Sygn. akt IIT AUa 979/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy O. S.

z udzialem J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji O. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 28/15

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt III AUa 979/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil dla O. S., z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika J. B., podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe):

- za miesigc czerwiec 2014 roku w wysoko$ci 1 680,00 zlotych;

- za miesigc lipiec 2014 roku w wysokosci 1 456,00 zlotych;



- za miesigc sierpien 2014 roku w wysokoSci 0,00 zlotych
oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne:
- za miesigc czerwiec 2014 roku w wysokoSci 1 449,67 zlotych;
- za miesiac lipiec 2014 roku w wysokosci 1 480,38 zlotych;

- za miesigc sierpien 2014 roku w wysokoSci 1 624,00 zlotych.

W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustanowionego dla O. S. jest
nieuzasadniona oraz odbiega od naleznego innym zatrudnionym pracownikom, zakres obowiazkéw polegajacy na
pelnieniu roli ,tajnego klienta” nie uzasadnia wysokoSci przyznanego wynagrodzenia, a platnik nie przedstawil
dokumentacji potwierdzajacej realizacje nalozonych obowiazkow.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla O. S., domagajac sie jej zmiany. Twierdzila, ze jej kwalifikacje zawodowe byly
adekwatne do zajmowanego stanowiska, a do§wiadczenie zdobyte w poprzednim miejscu zatrudnienia pozwolito na
spelienie oczekiwan pracodawcy. Ponadto, z uwagi na zakres obowigzkdw i ciazaca na niej odpowiedzialnoéé, nie
mozna poréwnywac wysokoéci przyznanego jej wynagrodzenia z wynagrodzeniem pozostalych pracownikow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

J. B. od dnia 28 lutego 2001 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PW (...), jej przewazajacym rodzajem
wedhlug kodu (...) jest ,pranie i czyszczenie wyroboéw wldkienniczych i futrzarskich”. Zainteresowany prowadzi cztery
punkty pralnicze: dwa w L., jeden w P. i po jednym w K. i S.. W kazdym zatrudnia 3-4 osoby, z wynagrodzeniem
1 680,00 zlotych brutto. Na przestrzeni kilku lat, poczawszy od 2006 roku co pewien czas otrzymywal anonimowe
informacje o tym, ze ,,ma nieuczciwych pracownikéw”. Domyslal sie, ze ich dzialania mogly polegaé na przyjmowaniu
rzeczy do prania bez ewidencji w kasie fiskalnej. Pracodawca nie mial jednak mozliwosci sprawdzenia, czy s3
uzasadnione, zainstalowal co prawda kamere, lecz nie udalo mu sie nic zaobserwowac.

O. S. z wyksztalcenia jest fizjoterapeutka. W dniu 1 czerwca 2014 roku zawarla umowe o prace z J. B., na podstawie
ktorej zostala zatrudniona na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem podstawowym
w wysokosci 3 800,00 zlotych brutto, na stanowisku managera. Przydzielony zakres obowigzkow polegal na kontroli
zwigzanej z prawidlowos$cig i jako$cig obstugi klientéw i rejestracji sprzedazy na urzadzeniach rejestrujacych w
punktach pralniczych jako tzw. ,tajny klient”. Oprocz tego wnioskodawczyni wplacala utargi do banku. Praca
wnioskodawczyni polegala na wizytowaniu kazdego z punktdéw po jednym razie w tygodniu, natomiast w P. dwa razy
w tygodniu. Taka wizyta skarzacej w K. i S. trwala $rednio po pieé¢ godzin z dojazdem w obie strony. Wizyty w (...)
pralniach odbywala miedzy godzing 9:00 a 11:00, a po ich ukonczeniu jechata do punktéw pralniczych poza L.

Wnioskodawczyni sama organizowala sobie czas pracy oraz $rodki transportu. J. B. nie prowadzit zadnej ewidencji
wyjazdow i wykonanych obowigzkéw swojej pracownicy, podobnie nie czynila w tym przedmiocie zadnych notatek,
rejestrow sama wnioskodawczyni.

Wykonywanie powierzonych czynnoéci polegalo na tym, ze wnioskodawczyni jako osoba nieznana pracownicom
wchodzila do poszczeg6lnych siedzib pralni i sprawdzala jak pracuja zatrudnione tam osoby. Od kazdej pracownicy
oczekiwala informacji na temat odziezy, ktéra przyniosta do prania. Byly one bowiem przeszkolone co do rodzaju
tkaniny, z ktérej wykonana byla odziez oraz co do tego, jaki material podczas prania moze zosta¢ uszkodzony.
Czasami wnioskodawczyni nie nawigzywala bezposredniego kontaktu z osobami zatrudnionymi w pralni, a jedynie
obserwowala ich prace z pewnej odlegloSci. Sprawdzala, czy pracownice odnoszg sie odpowiednio do klientow, czy



klient nie musi zbyt dlugo czeka¢ na przyjecie, a takze czy wydawane sa im paragony fiskalne. Pracownice nie byly
informowane o tym, ze J. B. zatrudnil osobe w charakterze ,tajnego klienta”.

Utarg z pralni w L. odbieral osobiscie pracodawca. Po przepracowaniu dwoch miesiecy, wnioskodawczyni od 28 lipca
2014 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim. Dziecko urodzila w dniu(...). Aktualnie rozwigzala umowe o prace z
J. B., ktory nikogo nie zatrudnil na jej miejsce.

Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze nie znali oni wnioskodawczyni i treé¢ ich zeznan nie wnosi do sprawy zadnych istotnych
elementow. Zeznan J. B., Sad nie uznal ich za wiarygodne, co do wplywu czynnosci wnioskodawezyni na jako$é pracy
zatrudnionych pracownic. Zeznal bowiem w sposob kategoryczny, iz to jego rozmowy ostrzegawcze z pracownicami
i grozba ewentualnych zwolnien w przypadku niezastosowania sie do przedstawionych uwag, wplynely na poprawe
jako$ci pracy.

Odno$nie zeznan O. S., to Sad uznal je za niewiarygodne w cze$ci odnoszacej sie do jej wizyt w punktach pralniczych
i obserwacji czynnoSci tamtejszych pracownikow. Nie zastluguja na wiare zeznania wnioskodawezyni w tej czesci, w
ktorej dotycza codziennego podpisywania w siedzibie spo6lki listy obecnosci i bezposrednich kontaktéw z pracodawca.
Takie okolicznoéci nie wynikaja bowiem z zeznan J. B., ktéry zeznal, ze nie prowadzil zadnej dokumentacji na
okoliczno$¢ pracy wnioskodawczyni, gdyz wystarczy mu sama rozmowa.

Sad uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 Ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Jednocze$nie na podstawie art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a na podstawie art. 12 ust. 1 — ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad wskazal ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wpisuje sie w zasade swobody umoéw, na podstawie ktorej strony
dowolnie ksztaltuja tres¢ zawartej umowy, byleby nie byla ona sprzeczna z ustawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Wazne jest aby wysoko$¢ wynagrodzenia byla ustalona zgodnie z treécia art. 78 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (Dz. U. z 2014, poz. 1502; ze zm.), ktéry stanowi, ze wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialto ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Sad zwrocil uwage, ze z
punktu widzenia systemu ubezpieczenn spolecznych wysoko$é wynagrodzenia ma zasadnicze znaczenie. Roszczenie
ubezpieczonego konkretyzuje sie bowiem do wysoko$¢ naleznego Swiadczenia, w zwiazku z czym zaréwno Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jak i Sad maja prawo zbadania zasadno$ci wysoko$ci wynagrodzenia. Organ rentowy moze
zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo ono wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa. Umowa taka moze
zostaé uznana za niewazna w czeéci dotyczacej wynagrodzenia na podstawie art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku kodeks cywilny. Zgodnie z jego treécia czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia spotecznego
albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad stwierdzil, ze takie wlaénie okolicznoéci mialy miejsce.
Zasadnicza okolicznos$cia byla razaca dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem naleznym O. S. w poréwnaniu do
wynagrodzenia innych pracownikéw. Wnioskodawczyni przyshugiwalo ono w kwocie 3 800,00 zlotych, podczas gdy
wszyscy inni pracownicy zarabiali po 1 680,00 zlotych. Strony uzasadnialy to zakresem obowigzkéw i koniecznoécia
wyjazdow do réznych miast, jednak Sad nie uznal takiej argumentacji za przekonujaca. Pracodawca nie uzasadnil
dostatecznie potrzeby zatrudnienia O. S. na stanowisku managera z tak wysokim wynagrodzeniem, zaréwno przed
rozpoczeciem przez nia zwolnienia lekarskiego jak i po urodzeniu dziecka. Twierdzil, iz bylo to spowodowane
nieuczciwoscia jego pracownikdow, ktdrzy Swiadcezyli ustugi bez ewidencji w kasie fiskalnej. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe, na jako$¢ ustug wplynely rozmowy ostrzegawcze J. B. z pracownikami.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadala
rodzajowi wykonywanej pracy i zakresowi obowiazkéw. Przy ocenie zasadno$ci zaskarzonej decyzji Sad wziat pod
uwage, ze wynagrodzenia innych pracownikow byly zdecydowanie nizsze. J. B. twierdzil wprawdzie, ze bylo to
spowodowane pokrywaniem kosztéw zwigzanych z wyjazdami wnioskodawczyni poza L., jak rowniez rachunkéw
telefonicznych, ale w zwigzku z tym strony nie przedstawily dowodéw potwierdzajacych zasadno$c ich twierdzen.

J. B. w celu poparcia swojego stanowiska przesltal do organu rentowego zestawienie poréwnujace dochody jego
przedsiebiorstwa w miesigcach od stycznia do maja (gdy wnioskodawczyni nie pracowata u niego) oraz od czerwca
do wrze$nia (po zatrudnieniu wnioskodawczyni). Wynika z nich, ze sytuacja finansowa firmy ulegla poprawie,
jednak slusznie wskazal organ rentowy, iz nie przedstawil zadnej innej dokumentacji potwierdzajacej realizacje
zadan nalozonych na ubezpieczona, wynikajacych z zakresu obowigzkow i ustalonego stanowiska pracy. Zwiekszenie
obrotow firmy wiaze sie przede wszystkim ze zmniejszeniem kosztéw uzyskania przychodow (réznica w wysokosci
118 922,43 zlotych na korzy$¢ okresu czerwiec-wrzesien). Sam przych6d wzrést jednak nieznacznie, bo o 16 855,98
zlotych. Sad zaznaczyl , ze platnik nie przedstawil szczegdtowego spisu przychodow i kosztow jego uzyskania, w tym
zestawien dotyczacych poprzednich lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Caloksztalt oméwionych argumentow
nie decyduje w zadnej mierze o potrzebie zatrudnienia pracownika ze znacznie zawyzonym wynagrodzeniem i to az
po uplywie dziewieciu lat od czasu, gdy pracodawca powzial wiadomos$é o nieprawidlowosciach. J. B. nie przedstawil
zadnych dokumentéw wskazujgcych na zwigzek miedzy zatrudnieniem wnioskodawczyni, a wzrostem dochodéw.

Kontynuujac powyzsze rozwazania Sad zwrécil uwage, ze sam pracodawca nie byt w stanie jednoznacznie
wytlumaczyé¢, dlaczego sytuacja finansowa firmy sie poprawila. Podczas skladania zeznan stwierdzil: ,Nie wiem, czym
tlumaczy¢ poprawe pracy poszczegolnych punktéw, by¢ moze to, ze pracownice same zaczely szanowac swoja prace po
moich rozmowach” (k. 42 a.s.). Jednoznacznie wynika z tego, iz to nie zatrudnienie wnioskodawczyni na stanowisku
managera bylo przyczyna zwiekszenia dochodow.

Sad zauwazyt , ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie nie dotycza zajmowanego przez nig stanowiska.
Manager to osoba, ktorej podstawowym zadaniem jest realizacja procesu zarzadzania — planowanie i podejmowanie
decyzji, organizowanie, przewodzenie — motywowanie i kontrolowanie. Jest to zatem osoba, ktora podejmuje decyzje
irealizuje lub uczestniczy w procesie zarzadzania. Z kolei O. S. pracowala jako tzw. ,tajny klient”, a wiec osoba, ktéra
miala dokonywac kontroli pracownikoéw, jednocze$nie sie do tego nie przyznajac. Co prawda pracodawca twierdzil, ze
wnioskodawczyni sugerowala pewne rozwigzania w celu usprawnienia dzialania danego punktu pralniczego, jednak
to za malo, aby mowié¢ o wykonywaniu funkeji managera.

Podczas nieobecnos$ci wnioskodawczyni J. B. nie zatrudnil innej osoby — co sam przyznal — i nie mial zamiaru
nikogo zatrudnia¢. Taka sytuacja oraz omowiony material dowodowy nie stanowi podstawy do uznania, ze wysoko$¢
przyznanego O. S. wynagrodzenia bylo adekwatna do wynikdw finansowych firmy oraz poprawy jakoéci prowadzonych
ushug.

Sad uznal, ze tego rodzaju dzialanie pracodawcy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i mialo na
celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Wynagrodzenie, stanowiace jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne powinno by¢ godziwe, a wiec nalezne, odpowiednie i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy (wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX nr
182776).

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 58 § 2 i § 3 k.c., Sad uznal postanowienie umowy o prace w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia za niewazne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje wimieniu O. S. zlozyl jej pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:



- naruszenie przepiséw postepowania,
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego przez;

a/ uznanie, ze J. B. zeznal w sposob kategoryczny, ze to jego rozmowy ostrzegawcze i grozba ewentualnych zwolnien
wplynely na poprawe jako$ci pracy w sytuacji gdy co innego wynika z jego zeznan w sprawie , za$§ powyzsze nie wynika
z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

b/ uznanie, ze J. B. nie prowadzil zadnej dokumentacji na okolicznoéé¢ pracy wnioskodawczyni, gdy co innego wynika
7 jego zeznan, za$ powyzsze nie wynika z pozostalego materialu dowodowego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene wiarygodnoSci dowodow, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki postepowania, w tym

- zeznan J. B. w przedmiocie wykonywania czynnosci i ich wplywu na jako§¢ zatrudnionych pracownic i odmowe im
wiarygodno$ci w sytuacji gdy nie oS§wiadczyla kategorycznie, ze rozmowy ostrzegawcze z pracownikami wplynely na
jako$¢ pracy, czynnoSci wykonywane przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy oraz charakter samej pracy nie
mogly bezposrednio wplynac na prace zatrudnionych pracownic, a nadto zeznania J. B. sa konsekwentne, jednolite
ilogicznie spojne;

-zeznan O. S. i odmowe im wiarygodno$ci w cze$ci dotyczace jej wizyt w punktach pralniczych i obserwacji tamtejszych
pracownic, jak réwniez codziennego podpisywania w siedzibie spotki listy obecnosci i bezposrednich kontaktow z
pracodawca, w sytuacji gdy zeznania O. S. sa wiarygodne i konsekwentne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie w szczegdlnosci zeznaniami J. B.;

- naruszenie art. 588 2 w zw. z art. 8 kodeksu pracy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie za niewazne
postanowien umowy o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
w sytuacji gdy w przedstawionym stanie faktycznym nie istnialy Zadne szczegoélne okolicznoSci pozwalajace
zakwalifikowa¢é dzialanie ubezpieczonego badz pracodawcy jako naduzywajacych prawo podmiotowe, a tych samym
sprzecznych z zasadami wspolzycia spotecznego;

- naruszenie art. 13 w zw. z art. 78 k.p. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie O.
S. bylo wygoérowane, w znaczacej dysproporcji do innych pracownikéw i niegodziwe, w sytuacji gdy charakter
pracy, zakres obowigzkow, ponoszona odpowiedzialno$é, posiadane dos§wiadczenie zawodowe uzasadnialy przyznanie
ubezpieczonej wynagrodzenia we wskazanym w umowie o prace poziomie;

- naruszanie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie i literalne odniesienie
sie do zapiséw umowy o prace zawartej miedzy J. B. a O. S. w sytuacji gdy w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byt
zgodny zamiar stron , niz opierac sie na ich dostownym brzmieniu.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez i orzeczenie zgodnie z zadaniem odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Iinstancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw, nie popehil tez uchybienn w zakresie kwalifikacji
prawnej ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,



Sad odwolawczy, oceniajac w jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
Z. 24, poz. 776).

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktoérych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji
dokonal niewlasciwej oceny materialtu dowodowego. Bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskow nie dajacych sie pogodzic¢ z ich treécig oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy i wysnul
z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy zebranego
materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony. Nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowoddw i moze stanowié¢ uzasadniony zarzut apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym
przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, a nie wowcezas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania
ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w konsekwencji i oceny prawne;.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie byl
kwestionowany sam fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona. Organ rentowy nie wydal decyzji o wylaczeniu
z ubezpieczenia spolecznego, a jedynie dokonal ustalenia podstawy wymiaru skladek na poziomie minimalnego
wynagrodzenia. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie. Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwiagzku z powyzszym ocena postanowienn umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 14 listopada 2014 r. III AUa 172/14, LEX nr 1621153). Nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$é dokonywania
przez organ ubezpieczen spolecznych kontroli i zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
uzgodnien sprzecznych z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Podstawa wymiaru skladki pracownika moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy.

Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353
1 k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku -
zamiar naduzycia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu
wymagajg bowiem, by placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice
placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila ekwiwalentny jej wklad pracy,
a skladka w rezultacie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Apelujacy podkreslal, ze strony okreslily warunki umowy o prace, a przyjete wynagrodzenie bylo uzasadnione.



Stwierdzi¢ nalezy, ze ani platnik skladek, ani wnioskodawca nie przedstawili przekonywujacej argumentacji, jak tez
wiarygodnych dowodéw wskazujacych racjonalnosé przyznania wynagrodzenia w znacznie wyzszej wysokosci od
wynagrodzenia pozostalych pracownikéw.

Akcentowana w apelacji okoliczno$¢ stopnia kategorycznoSci stwierdzenia przez J. B. co do wplywu jego rozmoéow
ostrzegawczych z pracownikami na poprawe jakoSci pracy nie ma w niniejszej sprawie decydujgcego znaczenia.
Przestluchany J. B. stwierdzil: ,nie wiem, czym tlumaczy¢ poprawe pracy poszczegdlnych punktéw, by¢ moze to,
ze pracownice same zaczely szanowac swoja prace po moich rozmowach” (k. 42 a.s.). Stusznie wiec sad ocenil, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni nie mialo wiekszego wplywu na zwiekszenie dochodow.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal Ze wynagrodzenie ustalone w spornej kwocie bylo nieadekwatne do
rozmiaru powierzonych skarzacej obowiazkéw i odbiegalo zasadniczo od wynagrodzenia pozostalych pracownikow.
Ubezpieczona nie wykazala wykonywania na rzecz pracodawcy czynnoS$ci, jakie wigzaly sie z charakterem
przedstawionego przez niego zatrudnienia. Nie potrafila tez wykazaé wymiernych efektow swojej pracy. Zaden z
pozostalych pracownikéw, nie otrzymywal wyzszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie minimalne. Nadto miec
nalezy na uwadze, ze pracodawca zwykle zatrudniajac pracownika, w zwiazku z checia osiggania wyzszych dochodow,
nie oferuje mu wysokiego wynagrodzenia od pierwszego dnia, a ewentualnie podnosi je w zwiazku z osiagnietymi,
dobrymi wynikami. Ustalone w umowie o prace wynagrodzenie O. S. mialo wiec, w ocenie Sadu, charakter fikcyjny.
Prawidlowo Sad zauwazyl, ze czynnoSci wykonywane przez wnioskodawczynie nie dotycza zajmowanego przez nig
stanowiska. Istotne jest rowniez to, ze podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni J. B. nie zatrudnil innej osoby.

W tym stanie rzeczy, zasadna jest ocena, ze umdéwione wynagrodzenie ubezpieczonej za prace w kwocie 3800 zl
miesiecznie nie odpowiada kryteriom wynagrodzenia godziwego i ustalenie go na takim poziomie zostalo dokonane
przez strony spornej umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Tym samym przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody przemawiaja przeciwko przyjeciu za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne odwotujacej w spornym okresie uméwionego wynagrodzenia za prace.
Jednocze$nie dowody te nie daja podstaw do ustalenia jej wynagrodzenia w tym okresie w innej wysokoSci, anizeli
kwota obowiazujacego wowczas minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wobec ustalenia, ze laczaca strony umowa o prace, w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej
za prace, jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlnosci z zasada ekwiwalentno$ci sktadek i
Swiadczen, a zatem w tym zakresie uznac ja nalezy za niewazna, stosownie do treéci art. 58 § 211 3 k.c. w zw. z art.
300 k.p.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy i zastosowal przepisy prawa materialnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



