Sygn. akt ITI AUa 926/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 1639/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialhu w L. na rzecz R. Z. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITI AUa 926/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil R. Z. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito z powodu likwidacji zaktadu
pracy lub niewyplacalnosci pracodawcy.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca domagajac sie jej zmiany i przyznania mu $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. i ustalil R. Z. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia(...).

Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 505/15 uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslil,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepis art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 30 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 170 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie
stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy 39 lat dla mezczyzn. Wobec nie ukonczenia
przez wnioskodawce 60 lat, jedynie wymieniony wyzej przepis mogl stanowi¢ podstawe przyznania $§wiadczenia
przedemerytalnego. Przestanek zawartych w tym przepisie Sad pierwszej instancji jednak nie analizowal i dlatego
powinien to uczyni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzajac postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie dotyczacym spornej okolicznoSci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie
sygn. akt VIII U 1639/15 zmienil decyzje organu rentowego z dnia 6 listopada 2013 r. i ustalil R. Z. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia (...). Zasadzil rowniez od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.
na rzecz R. Z. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

R. Z. urodzil sie w dniu (...), a wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zlozyl w dniu 30 wrzeénia 2013
r. Organ rentowy dokonat sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Do uprawnien uwzglednit
lacznie: 39 lat, 5 miesiecy i 27 dni okresow skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych w tym: 33 lata, 6 miesiecy i
13 dni okresow skladkowych, 20 dni okreséw niesktadkowych oraz 5lat, 10 miesiecy i 24 dni okreséw uzupehiajacych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze od dnia 5 maja 2008 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w firmie pod nazwa (...)z siedziba w W. na stanowisku pracownika ogbélnobudowlanego.
Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa bylo wykonywanie robot budowalnych zwiazanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W dniu 30 listopada 2012 r. odwolujacy oraz trzech
pozostalych pracownikow otrzymali wypowiedzenie umowy o prace z dniem 10 marca 2013 r. Jako podstawe
wypowiedzenia wskazano zawieszenie dzialalnoéci firmy (...). W chwili wypowiadania ubezpieczonemu stosunku
pracy przedsiebiorstwo faktycznie nie funkcjonowalo, a rzeczywista przyczyna wypowiedzenia wnioskodawcy
stosunku pracy byly problemy finansowe jego pracodawcy skutkujace niewyplacalno$cia. Przez ostatnie 4 miesiace
przed dniem wypowiedzenia stosunku pracy J. S. nie wyplacal wnioskodawcy oraz pozostalym pracownikom
wynagrodzenia. Wezeéniej za$ byto ono wyplacane z op6znieniem. Pracodawca odwolujgcego mial réwniez zalegloSci
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Urzedu Skarbowego, dostawcow materialow. Zaleglego wynagrodzenia
pracownicy nie otrzymali do dnia dzisiejszego. W dniu 11 marca 2013 r. firma pod nazwa (...)z siedzibg w W.
sporzadzila §wiadectwo pracy, w ktorym jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano przepis art. 30 § 1 pkt
2 k.p. W dniu 15 marca 2013 r. J. S. formalnie zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w 2015 r. dzialalno$c
ta zostala wykreslona z ewidencji dzialalnosSci gospodarcze;j.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 20 marca 2013 1. R. Z. zostal zarejestrowany w ewidencji os6b bezrobotnych
prowadzonej przez Powiatowy Urzad Pracy w P.. Od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 28 wrze$nia 2013 r. pobieral
zasilek dla bezrobotnych. W tym okresie nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudniania lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone w uzasadnieniu wyroku dowody z dokumentow
zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Zostaly one bowiem sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Sad pierwszej instancji obdarzyl je zatem wiara w calosci.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkreslil, ze zlozone Swiadectwo pracy z dnia 11 marca 2013 r. wystawione przez firme
(...) z siedziba w W., nie zostato sporzadzone prawidlowo. Zawiera bowiem wadliwa podstawe prawna wypowiedzenia
stosunku pracy tj. art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Z zeznan wnioskodawcy oraz przesluchanych §wiadkéw wynika natomiast,
ze faktycznie wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z powodu niewyplacalnoéci pracodawcy. Z tego wzgledu
wymienione $wiadectwo nie moglo stanowi¢ rzetelnego dowodu w sprawie w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku

pracy.

Sad pierwszej instancji obdarzyt wiarg zeznania wnioskodawcy i przestuchanych w toku postepowania $wiadkow
uznajac, iz sa wewnetrznie spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym z
dokumentoéw. Z przedmiotowych zeznann wynika jednoznacznie, ze przyczyng rozwiazania stosunku pracy z
wnioskodawca przez J. S. byly problemy finansowe, ktére doprowadzily nastepnie do niewyplacalnosSci pracodawcy.

Powolujac sie na tresé art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. 2013,
poz.170 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z ust.3 powolanego przepisu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej szeSciu
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli ubezpieczony
spelnia nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowany, jako bezrobotny;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym trzydziestu dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Whnioskodawca do dnia 31 grudnia 2012 r. byt zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy i posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat (okoliczno$¢ bezsporna). Posiadal rowniez status osoby
bezrobotnej i przez co najmniej szeS¢ miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych. Nie odmoéwil bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego zlozyt w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad
Pracy w P. dokumentu po$wiadczajgcego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Sad zaznaczyl, ze ostatnim z warunkéw determinujacych ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest
rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawcy, ktore nastgpito z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci
pracodawcy. W przypadku, gdy pracodawca jest przedsiebiorca bedacym osoba fizyczna w zasadzie w gre nie moze
wchodzié¢ likwidacja. Odnoénie spelniania przestanki niewyplacalnosci Sad podnosil, ze pojecie to nalezy definiowaé
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (Dz.U. z 2014 1., poz. 272 z zm.), do ktorej to ustawy odsyla art. 2 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. Stosownie do art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niewyplacalnosé pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez
w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce trwajacego dluzej niz 2 miesiace.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze pracodawca nie wyplacal wnioskodawcy jak i innym pracownikom
wynagrodzen juz cztery miesigce przed dniem wypowiedzenia stosunku pracy, a w dniu rozwiazania stosunku pracy
juz ponad 3 miesigce faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym do rozwigzania
umowy o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, z uwagi na jego niewyptacalnoéc. W toku procesu nie
ujawniono, aby wnioskodawca przyczynil sie w jakikolwiek spos6b do podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
z nim umowy o prace. Z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkdéw wynika, iz wszyscy pracownicy zostali zwolnieni
w tej samej dacie, co rowniez przemawia za stanowiskiem Sadu orzekajacego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioskodawca speil tym samym wszystkie wymagane warunki do przyznania
Swiadczenia. Wniosek o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego zostal przy tym zlozony w dniu 30 wrzeénia 2013 r.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku. W tej sytuacji Sad Okregowy ustalil ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia (...).

W przedmiocie kosztow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac na
rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 11 ust.2,
w zw. Z § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z opisanych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477 *4 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac przedmiotowe
rozstrzygniecie w caloci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 . poz. 170 ze zm.) oraz art. 8a ust. 1 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2014 r. , poz.
272 ze zm.) przez przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego osobie, z ktéra rozwigzanie stosunku pracy
nie nastgpilo z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy.

W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, Ze wnioskodawca nie spelil wymogéw z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz nie udokumentowal, Zze rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy. W ocenie ZUS Sad Okregowy nie
wyjasénil, czy rzeczywiscie nie doszlo do zaspokojenia roszczen odwolujacego sie z tytulu zatrudnienia w zwigzku z
brakiem Srodkéw finansowych po stronie pracodawcy. Sad pominal dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych
tj. po$wiadczenie podstaw wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy (k.36 a.r.). Z po$wiadczenia tego
wynika, ze w deklaracjach skladanych do ZUS platnik skladek wykazywal podstawy wymiaru skladek za 2012 r. i
2013 r. tj. do marca 2013 r. Platnik w deklaracjach tych nie wykazywal podstawy wymiaru sktadek ,,0”. Trudno zatem
daé wiare stwierdzeniu, ze wynagrodzenie nie bylo wyplacane ubezpieczonemu od 4 miesiecy. Ponadto ani R. Z.,
ani zaden z pozostalych pracownikéw platnika skladek nie dochodzil swoich roszczen o wyplate wynagrodzenia na



drodze postepowania sadowego. Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dysponowal zadnymi dokumentami np. zeznaniami podatkowymi PIT potwierdzajacymi niezaspokojenie roszczen
pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych platnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazanych
apelacji.

W niniejszej sprawie kwestia sporna na obecnym etapie postepowania bylo spelnienie przez ubezpieczonego warunku
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji
pracodawcy lub jego niewyplacalnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, iz wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazuja, iz przedmiotowa przestanka zostala spelniona. W $wietle art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. z 2014 1. , poz. 272 ze
zm.) niewyplacalno$é pracodawcy zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2
miesiace.

Z zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie swiadkéw w osobach pracodawcy ubezpieczonego oraz jego
wspolpracownikéw wynika za$ jednoznacznie, ze przez kilka ostatnich miesiecy zatrudnienia ubezpieczony oraz
inni pracownicy J. S. nie otrzymywali wynagrodzenia z uwagi na problemy finansowe i niewyplacalno$é¢ ostatnio
wymienionego. Podkresli¢ nalezy, iz dokonane w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie byly
kwestionowane w ramach zarzutéw apelacyjnych. Réwniez w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pelnomocnik
pozwanego nie zglaszal wnioskow dowodowych majacych na celu podwazenie wiarygodnos$ci dowodow z zeznan R.
Z. oraz wezwanych $wiadkow i wykazanie tezy przeciwnej. Brak jest jednoczesnie podstaw do uznania, iz wskazane
okoliczno$ci moga by¢ wykazane jedynie dowodami z dokumentéw. Zebrana w aktach dokumentacja w postaci
poswiadczenia podstaw wymiaru skladek nie dowodzi przy tym, ze deklarowane wynagrodzenie zostato faktycznie
wyplacone pracownikom przez J. S.. Wbrew twierdzeniom organu rentowego wnioskodawca ani pozostali pracownicy
platnika skladek nie musieli rowniez dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej. Nie jest to bowiem wymog
uznania niewyplacalno$ci pracodawcy w $wietle powolanych wyzej przepisow. Rezygnacja z dochodzenia zaleglego
wynagrodzenia mogla wynikaé z r6znych czynnikow, takich jak chociazby brak wiedzy prawniczej uprawnionych czy
uznanie przez nich braku szans na zaspokojenie swoich roszczen wobec fatalnej kondycji finansowej platnika sktadek.

Wszystkie te okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowodza, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uznatl
zeznania przestuchanych w sprawie os6b za wystarczajace do przyjecia, iz rozwigzanie stosunku pracy z R. Z. nastapito
wskutek niewyplacalnoSci pracodawcy.

W tej sytuacji za nieshuszny musi by¢ uznany zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 1 pkt 6
i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Sad pierwszej instancji



dokonal bowiem prawidlowej wykladni cytowanych przepiséw oraz odpowiednio je zastosowal. Postepowanie przed
Sadem Okregowym wykazalo bowiem, ze wnioskodawca spelil wszystkie przestanki nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$c art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804). Organ rentowy
jest strong przegrywajaca sprawe na obecnym etapie postepowania i dlatego jest obowigzany zwro6ci¢ wnioskodawcy
koszty niezbedne do celowej obrony, wobec zgloszenia wniosku o zasadzenie tychze kosztéw przez pelnomocnika
odwolujacego na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2016 r.



