Sygn. akt ITT AUa 910/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 790/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Krystyna Smaga Elzbieta Gawda
Sygn. akt IIT AUa 910/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. odmowil J. J. przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na to, ze nie osiggnat
wieku emerytalnego 60 lat, a ponadto nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych:
J.J., ur. (...)., wdniu 8 maja 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. wniosek o emeryture.

W okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 19 grudnia 2003 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...)S. A.

w P. na stanowiskach: ucznia praktycznej nauki zawodu, montera sanitarnego — spawacza. Przedsiebiorstwo to
zajmowalo sie doprowadzaniem mediéw do budynkéw, wykonywaniem oraz zakladaniem instalacji wodnych i
kanalizacyjnych. Poczatkowo w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1973 r. skarzacy byt uczniem praktycznej
nauki zawodu w przyzakladowej szkole — (...) Szkole Budowlanej dla Pracujacych w R.. Po jej ukonczeniu od 1
wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1975 r. pracowal w charakterze pomocy montera. Wowczas nosil narzedzia monterowi,
kopal rowy, czasami razem z monterem rozkladal instalacje, skrecal rury doprowadzajace wode do budynkow.
Prace, nadzorowana przez montera, wykonywal w wykopach. Od 1 lipca 1975 r. J. J. uzyskal angaz na stanowisko
montera instalacji sanitarnych i w takim charakterze pracowat do momentu rozpoczecia odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej, tj. do 25 pazdziernika 1977 r.

Stuzbe wojskowa odbywal w okresie od 26 pazdziernika 1977 r. do

16 pazdziernika 1979 r. Ponownie zostal zatrudniony na stanowisku montera instalacji sanitarnych w dniu 12
listopada 1979 r. Wowczas pracowal na samodzielnym stanowisku. Ukladal rury w wykopach, wykonywal instalacje
wokol budynkéw mieszkalnych i przemystowych. Przed ulozeniem instalacji kopal doty przy pomocy lopaty. Wykopy
wykonywane byly recznie do 4 metréw, ale takze koparkami do 6 metroéw. Prace wykonywane byly na zewnatrz oraz
wewnatrz budynku. J. J. przewaznie zajmowal sie montazem instalacji w wykopach na zewnatrz, zdarzalo sie, ze
montowal te instalacje wewnatrz budynkoéw - 20% czasu mogl pracowaé wewnatrz budynku, a 80% na zewnatrz. W
razie zlych warunkow atmosferycznych wszyscy pracownicy pracowali w budynkach. Wewnatrz montowano centralne
ogrzewanie, wode, gaz, a na zewnatrz: sieci wody, kanalizacji, gazowe. Przewaznie od 60 do 70% czasu pracy J. J.
spedzal w wykopach, a pozostalg cze$¢ na ziemi. Poza wykopem przynosil material, robil zabezpieczenie wykopu, tzn.
deskowal, wykonywat szalunki.

W okresie od 2 maja 1986 r. do 31 maja 1986 r. mial powierzone obowiazki brygadzisty, a od 1 czerwca 1987 r. do konca
zatrudnienia ponownie zajmowat stanowisko montera instalacji sanitarnych. W okresie od 1 wrze$nia 1989 r. do

30 czerwca 1990 r. mial zawarta z zakladem pracy umowe o wyszkolenie uczniow.

W tym okresie szkolil uczniéw, nadzorowat ich prace, przygotowywal im materialy. Okoto godziny zajmowaly zajecia
teoretyczne, w czasie ktorych ttumaczyl uczniom jak wykonywac poszczegdlne prace. Uczniowie pracowali w plytkich
wykopach.

Sad uznat za wiarygodne zeznania J. J. co do jego zatrudnienia w (...)S. A. w P.. Co do charakteru Przedsiebiorstwa
zeznania te zostaly potwierdzone przez zeznania Swiadkéw: T. M., S. K.i W. P..

Sad nie uwzglednil zeznan J. J. oraz S. K. w czeSci, w jakiej zeznali, ze przez caly okres zatrudnienia J. J. tylko
i wylacznie wykonywal roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach na zewnatrz budynkéw. Zeznania te nie
znajdowaly bowiem potwierdzenia w zbieznych ze soba zeznaniach: T. M. i W. P..

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (takst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
887) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu

(...) osiggnal wiek emerytalny, udowodnil 25 — letni okres ubezpieczenia oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Okoliczno$cia sporna bylo natomiast, czy wykonywat prace w warunkach szczego6lnych, wymienione w
wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 r., a w szczegdlnoéci czy
wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych



w czasie zatrudnienia w (...)
S.A. w P. w okresach: od 1 wrzeénia 1973 r. do 24 pazdziernika 1977 .1 od
12 listopada 1979 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze odnoénie zatrudnienia w(...) S. A. w P. J. J. przedstawil zwykle §wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do

19 grudnia 2003 r. pracowal na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu

i montera sanitarnego — spawacza. Przedstawil takze $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, z
ktoérego wynika, ze pracowal u powyzszego pracodawcy w okresach: od 1 wrzesnia 1977 r. do 24 pazdziernika 1977 r.
iod 12 listopada

1979 . do 10 grudnia 2003 r. i wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal roboty wodnokanalizacyjne
— dzial V, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., na stanowisku montera instalacji sanitarnych,
wymienionym w wykazie A, dziale V, poz. 1 pkt 6 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktoérych
sa wykonywane prace w szczegoblnych warunkach, uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB i PMB nr 3, poz. 6).

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci: akt osobowych J. J., jego
czeSciowych zeznan, czeSciowych zeznan S. K. oraz zeznan T. M. i W. P. wynika, ze J. J. byl wprawdzie zatrudniony
na stanowisku montera instalacji sanitarnych i w przewazajacej mierze wykonywal prace wodnokanalizacyjne
w glebokich wykopach, jednakze nie wykluczalo to wykonywania w miare potrzeb réznorakich innych prac
instalacyjnych wewnatrz budynkéw, nie w glebokich wykopach. Ponadto razem z uczniami, ktoérych uczyl zawodu,
wykonywal czynnosci w plytkich wykopach, mial z nimi zajecia teoretyczne. Nie mozna wiec uznad¢, iz J. J. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wskazane w dziale V, poz. 1 wykazu A stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdzie wymieniono roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowe rurociagéw w glebokich wykopach.

Wobec powyzszego nie zostala spelniona przeslanka, okre§lonej w art. 184 cyt. ustawy w postaci legitymowania sie
okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl J. J. zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie pkt 6 poz. 1 Dzialu V rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze stanowisko to wylacza inne prace jemu towarzyszace , takie jak: przyuczanie
uczniéw, przyniesienie materialow, wyjScie z wykopu, ponowne wejscie do wykopu oraz inne czynnosci w naturalny
sposob wynikajace z piastowanego stanowiska;

2) blad w ustaleniach faktycznych w ocenie zeznan $wiadkow, ktérzy okreélali rozne nietypowe sytuacje
wynikajace z procesu ukladania rur nie precyzujac co najmniej istotnego typowego dnia pracy i typowej organizacji
przedsiebiorstwa wylacznie instalacyjnego, a nie ogélnobudowlanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy, reprezentowany przez pelnomocnika



w osobie adwokata, podniosl, ze legitymuje sie ponad 15 -letnim okresem pracy

w warunkach szczegoblnych. Ze $wiadectwa pracy, wydanego przez pracodawce (...) SA wynika, ze staz pracy skarzacego
w tym zakladzie wynosi 19 lat 1 miesigc i 19 dni. Powyzsze $wiadectwo, zdaniem skarzacego, stanowi urzedowe
poéwiadczenie w zakresie kompetencji

w danym zawodzie i kwalifikacji okreslonego stanowiska w odniesieniu do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego
1983 r.

Skarzacy podkreslil, ze sam Sad Okregowy ,nie zaprzeczal” w uzasadnieniu wyroku, ze wszystkie czynnosci
wykonywane przez skarzgcego

w powyzszym zakladzie byly czynno$ciami monterskimi i wigzaly sie z instalacjami centralnego ogrzewania lub
instalacjami wodnymi. Natomiast, w ocenie skarzacego, Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony ,,wyjal” poszczegolne
okresy pracy wnioskodawcy z ogélnego okresu zatrudnienia, nadto bezzasadnie przyjal, ze rozporzadzenie zawiera
zastrzezenia wzgledem rozkladu czasu pracy

iwykonywania polecen przelozonych. Skarzacy podniosl, ze nauka innych oséb byta wyréznieniem, a nie karg ze strony
pracodawcy, okres nauczania powinien by¢ zatem doliczony do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Podobnie
winien by¢ uwzgledniony okres pracy skarzacego jako ucznia, gdyz juz wtedy zajmowat sie pracami monterskimi.

Z tych wzgledéw skarzacy uznawal apelacje za uzasadniong.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie, a w toku postepowania apelacyjnego zlozyl wniosek
o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i podstawe prawng
rozstrzygniecia, wskazang przez Sad Okregowy, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy i w oparciu o ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowat
obowiazujace przepisy dochodzac do wniosku, iz brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym przypadku nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co sugeruje tresé
apelacji. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostosci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).

Tego skarzacy nie wykazal. OkolicznoSci ustalone na podstawie zebranego

w sprawie materialu dowodowego nie sa wystarczajace do przyjecia, iz spelnione zostaly warunki nabycia przez J. J.
prawa do emerytury w trybie art. 184 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z
tre$ci powyzszego przepisu oraz stosowanych wprost przepiséw cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. wynikaja przeslanki nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia, przy czym w niniejszym przypadku
sporne bylo spelienie przeslanki w postaci legitymowania sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegolnych
warunkach. W mys$l § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wylacznie wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach wyszczego6lnionych w wykazie
A, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym
dla danego stanowiska, uprawnia nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Akty resortowe wydawane
przez poszczeg6lnych ministréw nie mogly rozszerza¢ wykazéw prac w szczegblnych warunkach, okreslonych w
rozporzadzeniu, ani przedmiotowo, ani rodzajowo. Nie mieécilo sie to bowiem w ramach delegacji ustawowej. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy zdaje sie powolywaé sie w zlozonej apelacji na okoliczno$¢, ze stanowisko
montera instalacji sanitarnych i grzewczych zostalo wymienione w aktach resortowych, a zatem praca na takim
stanowisku automatycznie powinna by¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych. Powyzsze zalozenie jest bledne
i nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji.

Skarzacy podnosit w apelacji, ze legitymuje sie dokumentem urzedowym
w postaci Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach w okresie zatrudnienia
w(...) SA.

Whbrew twierdzeniem skarzacego Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu

art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie

w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowo6d tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej. Swiadectwa pracy
w szczeg6lnych warunkach w przypadku sporu podlegaja wiec kontroli z urzedu lub na zarzut co do podawanych w
nich faktow czy zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., sygn. II UK 144/11). Taka sytuacja wystapila
W sprawie niniejsze;j.

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze praca wykonywana przez J. J. w spornym okresie nie moze by¢ uznana za
wykonywana w warunkach szczego6lnych. Ze caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, iz
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku pomocy montera, a nastepnie montera instalacji sanitarnych wykonujac
prace polegajace na skrecaniu rur, ukladaniu rurociagéw, montowaniu instalacji wodnych i kanalizacyjnych wewnatrz
ina zewnatrz budynkoéw, montowaniu urzadzen sanitarnych. W okresie od 1 wrzeénia 1989 r. do

30 czerwca 1990 r. zajmowat sie szkoleniem ucznidw, ktérzy pracowali w niskich wykopach.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie sposob przyjac, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w glebokich wykopach, co jest konieczne do uznania zatrudnienia strony jako pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu powolanych wyzej przepisow. W wykazie A cyt. rozporzadzenia w dziale V poz. 1 za prace w warunkach
szczegblnych uznano wykonywanie rob6t wodnokanalizacyjnych oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach.
Takie prace niewatpliwie byly wykonywane przez J. J., jednakze nie byly to jedyne czynnosci, ktére podejmowat w
ramach zatrudnienia. W zalezno$ci od potrzeb pracodawcy, w ré6znym wymiarze czasowym, pracowal bowiem nie
tylko w glebokich wykopach, ale rowniez wykonywal prace wewnatrz budynkéw.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika za$ jednoznacznie, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt II UK 413/12, LEX nr 1350310). Wyjatkiem moze by¢ np.
odbycie krotkiego szkolenia niezbednego do pracy na danym stanowisku. Zebrane dowody wskazujg natomiast na
zroznicowany charakter pracy ubezpieczonego, ktory nie ograniczal sie jedynie do czynno$ci zwigzanych z pracg w
glebokich wykopach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stusznie obdarzyl wiarg



w tym zakresie zeznania $wiadkow T. M. i W. P.. Ich relacje cechowaly sie obiektywizmem, stosunkowo
duzg szczegdlowoscig oraz logika. Swiadek T. M. byl bezposrednim przelozonym skarzacego (w tym kontekscie
niezrozumialy jest zarzut, ze nie pracowal ze skarzacym), mial zatem bezposredni wglad w jego prace i zakres
faktycznie wykonywanych obowigzkow.

Z kolei $wiadek W. P. pracowal w spornym okresie ze skarzacym, byl wiec w stanie w sposob miarodajny okresli¢
zarObwno na czym polegala praca wnioskodawcy jak i jakie zasady panowaly w miejscu pracy. Wyzej wskazani
Swiadkowie byli zgodni, ze nie istnial podzial na prace wykonywane na zewnatrz

i wewnatrz budynku. Monterzy instalacji sanitarnej i cieplowniczej wykonywali wszystkie prace konieczne na danym
etapie robo6t. Pracowali na zewnatrz, poki byla taka potrzeba, a nastepnie rozpoczynali prace instalacyjne i tzw. bialy
montaz wewnatrz budynku.

W tej sytuacji istnialy podstawy do pozbawienia waloru wiarygodno$ci zeznan S. K. w zakresie, w jakim dotyczyly
one istnienia podzialu na prace na zewnatrz budynkéw i w ich wnetrzu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Swiadek ten —
wykonujac te same prace, co skarzacy, zeznal, iz nie widywal codziennie skarzacego przy pracy w wykopach. Nadto
sam skarzacy zeznajac w sprawie wskazal, ze wykonywal w spornym okresie nie tylko prace w glebokich wykopach,
lecz takze instalacje w piwnicach, wewnatrz budynku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu tego Sadu z 3 pazdziernika
2008 1., sygn. I UK 133/08, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypehiaja
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia
ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze
dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie
stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

Reasumujgc, skarzacy nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy a zatem nie spelnil wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami zatem apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804), w brzmieniu obowigzujgcym do

26 pazdziernika 2016 r.



