Sygn. akt ITT AUa 896/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziatlowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu
wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 988/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

II. zasgdza od T. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziatu w W. kwote 270

(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
Ewa Szafraniuk Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 896/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. decyzja z dnia 15 listopada 2013 roku odmoéwit T.
T. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, iz wnioskodawca nie udowodnit co najmniej
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zaklad uwzglednit jedynie 18 lat, 1 miesigc i 23 dni, w tym okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w iloéci 3 miesiecy oraz 5 dni z okresu od 13 wrzes$nia 1963 roku do 7 czerwca

1968 roku.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést wnioskodawca T. T., domagajac sie zaliczenia do
stazu pracy calego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil T. T. prawo do
emerytury od dnia (...)oraz oddalil odwolanie w pozostalej czeéci. Sad Okregowy ustalil, ze T. T. urodzony (...), w
dniu 30 sierpnia 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture. Na podstawie przedstawionych dokumentéw organ rentowy
wyliczyl, Ze ubezpieczony legitymuje sie okresem skltadkowym i nieskladkowym wynoszacym lgcznie 18 lat, 1 miesiac
i23 dni.

T. T. domaga sie zaliczenia do okresu zatrudnienia, ustalonego przez ZUS, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
od 13 wrzeénia 1963 roku w zakresie niezbednym. Sad ustalil, Ze wnioskodawca we wrzeéniu 1955 roku rozpoczat
nauke w szkole podstawowej, ktora ukonczyl w czerwcu 1962 roku. Nastepnie od 1 wrzesnia 1962 roku uczyl sie w
3-letniej szkole zawodowej w L., ktora ukonczyl w czerwcu 1965 roku, a od 1 wrzeénia 1965 roku rozpoczal 3-letnia
nauke w technikum (...) w L., ktéra ukonczyl 7 czerwea 1968 roku. Odlegloé¢ od miejsca zamieszkania wynosila okoto
35 kilometréw w jedng strone.

Rodzice wnioskodawcy (ojciec ur. w (...), a matka w (...)) mieli troje dzieci: wnioskodawce oraz dwie corki urodzone
w (...)i w(...). Starsza siostra po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczela nauke w szkole zawodowej —(...), pracujac
nastepnie w (...) Zakladach (...) i mieszkajac poza domem rodzinnym, do ktoérego przyjezdzata w soboty i niedziele.
Mlodsza siostra pomagala matce w pracach domowych.

Rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 4,5 ha, w sklad ktérego wchodzit tylko
grunt orny. Hodowali réwniez krowy, konie i kilka sztuk trzody oraz drob.

Aby dojecha¢ do szkoly (35 kilometréow w jedna strone) budzil sie o godzinie 5:00, zanoszac czasem karme krowom,
czy wystawiajac banki z mlekiem na droge, w celu ich odbioru przez pracownika mleczarni, po czym wychodzit zdomu
o godzinie 6:00 aby dojecha¢ do szkoly. Powracal w godzinach 15:00-16:00 i po spozyciu obiadu wychodzit do prac
zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Przez caly rok codziennie razem z ojcem ciat sieczke dla krow (30-40 minut),
nosil kiszonke z kopcéw (okolo 30 minut zimg, bowiem wowczas musiat odrzuci¢ $nieg), zanoszac te karme krowom.
Przynosil z piwnicy ziemniaki i zasypywal nimi parnik, w ktérym rano byly parowane dla trzody i drobiu. Wykonywat
Sciotkowanie dla zwierzat. Dwa razy w roku (w kwietniu i pazdzierniku) wyrzucat obornik z obory recznie — widlami,
ktory nastepnie wywozil z ojcem na pole, rozrzucajgc go na polu w ten sam sposoéb.

Takie czynno$ci trwaty kazdorazowo od dwoch do trzech dni, po cztery, pie¢ godzin. W kwietniu rozpoczynaly sie juz
orki i bronowanie, ktore trwaly okolo tygodnia, po trzy, cztery godziny dziennie, a ktore wykonywat ojciec skarzacego,
za$ on sam pracowal popotudniami przy sadzeniu ziemniakéw (0,30 ha), sianiu burakéw cukrowych (0,5 ha).

Whnioskodawca prowadzil konia, ktory ciagnal siewnik, natomiast ojciec pilnowat aby ziarna wysypywaly sie do ziemi,
ziemniaki natomiast sadzila recznie cala rodzina — idac za plugiem. W czerwcu rowniez cala rodzina pracowala przy
gracowaniu i plewieniu burakéw. Te czynno$¢ wykonywano co kilka dni, §rednio po dwie, trzy godziny. Réwniez w
czerwcu wnioskodawca kosil koniczyne, ktora to prace wykonywal po raz drugi miedzy zniwami. Czlonkowie jego
rodziny zgrabywali te uprawe, nastepnie przewracali do wyschniecia (po kilku dniach) i ukladali w kupki. Zwozeniem
zajmowal sie rowniez wnioskodawca.

W lipcu i sierpniu wnioskodawca nigdzie nie wyjezdzal i wraz z rodzing pracowal przy Zzniwach Recznie — kosa, $cinal
zboze, natomiast reszta rodziny wigzala snopki i ukladala w mendle. Po wyschnieciu wnioskodawca wraz z ojcem
zwozili je do zabudowaé gospodarczych. Na przelomie sierpnia i wrze$nia zwieziong uprawe mlécono pozyczona
maszyna. Wnioskodawca odnosil worki z wymléconym zbozem, a matka z corka podawaly ojcu snopki do mldcenia.
Te prace wykonywal jeden dzien, a w razie potrzeby pomagali sgsiedzi w zamian za odrobek, ktory wykonywal réwniez
wnioskodawca. Cze§¢ wymloconego zboza przekazywano na tzw. kontyngent, a droga do skupu wynosila okolo 5
kilometrow. Prace te wykonywal rowniez wnioskodawca wraz z ojcem, przez jedno popoludnie.



Kolejny okres spietrzonych prac polowych to wykopki ziemniakéw (wrzesien). Jesli prace te wykonywane byly po
potudniu, to uczestniczyt w nich wnioskodawca, zbierajac wykopane przez ojca (kopaczky) ziemniaki, wrzucane
nastepnie na wozi odwozone przez T. T. do piwnicy i tzw. dolu mieszczacego sie na wolnym powietrzu. Te prace trwaly
do tygodnia.

W pazdzierniku wykonywano recznie buraki cukrowe, z ktérych lidcie (réwniez recznie) $cinal skarzacy wraz z
rodzicami, a nastepnie odwozil je na kopiec usytuowany na polu. Te czynno$ci wykonywano od trzech tygodni do
miesigca. Ta uprawa byla réwniez kontraktowana, a wnioskodawca, ktéry zawsze w pazdzierniku przebywat w domu
przez okolo tydzien (z uwagi na prace jesiennie w polu i zwo6zke plodoéw rolnych) odwozil cze$¢ burakow do punktu
skupu. Grunt po tej uprawie byl orany i bronowany przez ojca przed poludniem, a w razie koniecznos$ci prace te konczyt
T. T. po przyjSciu ze szkoly. Podobnie jesli chodzi o zasiewy zboza ozimego, a podczas tych prac ubezpieczony zwalnial
sie ze szkoly. Oprocz omodwionych prac polowych, jeszcze po ukonczeniu szkoly zawodowej, wnioskodawca zbudowat
obore wraz z pomieszczeniami gospodarczymi, a prace te trwaly okolo czterech miesiecy, przy czym ojciec pomagat
synowi przy zalewaniu posadzki i stropu.

Whnioskodawca tak organizowal sobie prace w gospodarstwie rolnym, azeby o godzinie 19:30 obejrze¢ w telewizji
wiadomosSci wieczorne.

Powyzszy stan faktyczny zostal rowniez ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona w toku postepowania przed
organem rentowym oraz czeSciowo przed Sadem.

Sad w calo$ci obdarzyt wiara dowody z dokumentow. Ich treéc i forma nie budzi watpliwosci, a ponadto zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

Sad obdarzyl rowniez wiara w calo$ci zeznania §wiadkéw B. K. i K. K.. Sg one spdjne, logiczne i tozsame z zeznaniami
wnioskodawcy. B. K. w spornym okresie czesto przebywal w miejscowosci, w ktdrej byto gospodarstwo rolne rodzicow
wnioskodawcy. Spedzal tam kazde wakacje oraz ferie, a niekiedy soboty i niedziele. W zwiazku z tym znat zakres
obowiazkow T. T.. Wiedzial, kiedy i jakie czynnoS$ci wykonywal. Opisal takze szczegdtowo prace polowe i przy obrzadku
inwentarza. Co pewien czas sam pomagal rodzinie wnioskodawcy. Zeznania tego Swiadka sg wiarygodne rowniez z tego
wzgledu, Ze w spornym czasie na okreslonych, dawnych terenach wiejskich, rolnicy uprawiali takie same lub zblizone
uprawy, uzywajac do nich najczeéciej prostych narzedzi konnych (plugu, brony), gracki. Hodowali réwniez taki sam
inwentarz w podobnych iloéciach. Nie dziwi wiec fakt, ze §wiadek w swych zeznaniach méwil o tych okoliczno$ciach,
charakterystycznych dla 6wczesnych stosunkow wiejskich. Poza tym wskazane przez niego okolicznoSci pozostaja w
logicznym zwigzku z zeznaniami §wiadka K. K.i T. T..

Swiadek K. K. z kolei jest mlodszg siostra wnioskodawcy i mieszkala z nim w gospodarstwie w omawianym okresie.
Mogla zatem potwierdzi¢ i dokltadnie opisaé jakie prace wykonywal jej brat zaréwno po przybyciu ze szkoly, jak i
przed wyjéciem. W zwiazku z powyzszym Sad uznat te zeznania za wiarygodne, tym bardziej, ze od $§wiadka odebrano
przyrzeczenie.

Sad podczas wydawania orzeczenia pomingl jednak zeznania §wiadka B. D., kt6éra nie przebywala w tym czasie w B., a
o pracach wnioskodawcy dowiadywala sie jedynie z opowiadan jego matki. Z kolei §wiadek R. B. na rozprawie w dniu 1
wrze$nia 2015 roku nie byl w stanie podac faktéw co do pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicéw w sposob
dokladny i bezsprzeczny. Stwierdzil, ze nie jest zbyt dobrze zorientowany w tej kwestii. W zwigzku z powyzszym Sad
nie wzigl pod uwage zeznan tych dwdch §wiadkéw na okoliczno$éc zakresu obowiazkéw i czasu ich wykonywania przez
wnioskodawce.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748; ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez (traktujac je, z zastrzezeniem art., 56, jak okresy sktadkowe)



przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Wskaza¢ nalezy, iz dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu art. 10 ust.
1 cytowanej ustawy ma znaczenie stalo$c jej wykonywania. Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie nie musi to
oznaczaé codziennego wykonywania czynnosci rolniczych lecz gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia tej pracy. Tak
na przyklad wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (I UK 340/13) stwierdzajac, iz ,W
stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej”.

Kwestig zaliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego zajmowal sie
rowniez Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach (vide: m.in. wyroki: z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 OSNAPiUS
2001 Nr 21, poz. 650; z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00 OSNAPiUS 2002 Nr 16, poz. 394, z dnia 17
pazdziernika 2008 r., II UK 61/08, oraz z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10) stwierdzajgc, iz praca w gospodarstwie
rolnym nie moze byé¢ traktowana inaczej, niz przebyte w poprzednim stanie prawnym okresy ubezpieczenia, a
przynajmniej powinna by¢ ekwiwalentna tytulowi ubezpieczenia. Z orzeczen tych wynikalo, iz skoro w art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy FUS, do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymagane bylo wykonywanie tej
pracy w wymiarze przynajmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to Swiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa
rolnego powinno odpowiadaé co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 i z dnia 21 kwietnia 1998 r., IT UKN 3/98,
niepubl.).

W tym kontekécie za$ fakt wykonywania przez skarzacego pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw w okresach
nie tylko wakacyjnych, ale i po powrocie ze szkoly, kiedy stale przebywal w miejscu zamieszkania, byt dyspozycyjny i
codziennie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w nim, w pehni zastuguje na uwzglednienie. W pozostalych za$
okresach pracy, gdy uczeszczal do szkoly, wnioskodawca takze pracowal co najmniej polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, skoro zaczynal swe czynno$ci w gospodarstwie okolo godziny 16:00, a o godzinie 19:30 konczyt swa prace.

Sad podkresla, ze prace w kazdym gospodarstwie rolnym cechuje nienormowany czas pracy, a to z uwagi na specyfike
tych obowiazkoéw zaleznych od pory roku. Dlatego tez wazna jest gotowo$é do ich wykonywania nawet, jesli w danym
dniu nalezy po$wieci¢ na nie mniej niz polowe wymiaru czasu pracy, a nastepnego wiecej. Wnioskodawca, biorac
pod uwage jego sytuacje rodzinng, przejawial taka gotowo$c, wprawdzie po zakonczeniu obowigzkéw szkolnych,
ale taka sytuacja miala miejsce i odnosila sie do polowy ustawowego wymiaru czasu pracy. W tym kontekécie Sad
uznal, ze jesli nawet wystepowaly dni, w ktorych skarzacy pracowal nieco krocej, np. trzy godziny, to czynno$ciom
tym nie mozna odmoéwi¢ charakteru pracy w gospodarstwie w rozumieniu cytowanego art. 10 powolanej ustawy
FUS. Omoéwiona praca byla niezbedna do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa i utrzymania rodziny. Jest
niewatpliwe, ze wnioskodawca pracowal i mieszkal w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia,
praca byla §wiadczona przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy, wobec tego okres ten podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, choéby praca ta stanowila
tylko udzial —w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dorastajacego dziecka
bedacego czlonkiem rodziny rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 155/00,
OSNP 2002/16/394).

Oznacza to, iz do brakujacego okresu 20 lat ubezpieczenia skarzacemu nalezy zaliczy¢ w zakresie niezbednym okres
stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, poczawszy od 13 wrze$nia 1963 roku do 12 wrze$nia 1965 roku (dwa
lata), w tym 4 miesiace okreso6w wakacyjnych.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, iz wnioskodawca spetil warunki do przyznania mu emerytury, okre$lone w art.
28, czyli ukonczyl powszechny wiek emerytalny 65 lat oraz udowodnil 20 lat okresu skladkowego i nieskladkowego.



Sad Okregowy w Lublinie, kierujac sie powyzszymi wskazaniami zmienit zaskarzong decyzje, ustalajac wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 13 wrze$nia 2012 roku.

Sad oddalit odwotlanie T. T. w czeéci dotyczacej ustalenia prawa do emerytury od dnia zloZenia wniosku — 30 sierpnia
2012 roku, bowiem w tej dacie wnioskodawca nie ukoniczyl jeszcze 65 lat.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. zaskarzajac wyrok
w punkcie I. wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa procesowego art.233 § 1 kpc polegajacego na blednej sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego oraz na sprzecznoSci ustalenia czasowego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym z dowodami zebranymi w sprawie poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie niezbednym do
uzupehienia okresu skladkowego, pracowal w gospodarstwie rolnym w wiekszo$ci co najmniej polowy czasu pracy,
podczas gdy w tym czasie uczeszczal do Technikum (...) w L.;

2. naruszenie prawa materialnego art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez niewlasciwe przyjecie, wbrew utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
najwyzszego i sadow powszechnych, ze do uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia mozliwe bylo zaliczenie okreséw Swiadczenia pracy ponizej ustawowego wymiaru czasu pracy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Spor w sprawie niniejszej sprowadza sie do kwestii ustalenia, czy wnioskodawca w okresie od 13 wrzeénia 1963
roku do 12 wrzeénia 1968 stale i co najmniej w polowie, okresowo za$§ w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw i czy okres ten moze by¢ na podstawie art.10 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku,
poz.778) uwzgledniony do uzupelnienia udowodnionych przez niego okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym oraz ocena, czy czynno$ci przez niego wykonywane byly praca w gospodarstwie rolnym
w rozumieniu art.10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, obejmujacego
rowniez domownikdéw, a takze okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym.
Jednakowe traktowanie okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie to
nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach,
na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw. W przepisach regulujacych ubezpieczenie
spoleczne rolnikow nalezy szukaé¢ definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby
wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 10 ust.1 pkt 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po
dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.89.24.133)
wprowadzajaca obowiazek ubezpieczenia spotecznego domownikéw w art.2 pkt.2 zawierala definicje domownika
okreSlajac go jako czlonka rodziny rolnika pracujacego w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyt 16 lat, nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych



przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi jego gléwne zrédlo utrzymania. Pézniejsza definicja
domownika z art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) rOwniez wymagala zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i
stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych
okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego
wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w
gospodarstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2001 roku II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186). O ile mozna zgodzié¢
sie z cytowanym przez Sad Okregowy pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonego w powolanym przez Sad Okregowy
wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku co do mozliwosci uwzglednienia jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym
pomocy $wiadczonej przez dziecko w okresie wakacji i w konsekwencji przyjal, ze tego rodzaju praca sezonowa spelnia
dyspozycje art.10 ust.1 pkt.3 powolanej ustawy, to pozostale kwestie poruszone w uzasadnieniu wyroku tego wyroku, a
zacytowane przez Sad Okregowy stanowig odosobniony poglad na interpretacje tego przepisu i w zasadzie pozostajacy
bez zwiazku z istota sprawy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Okregowy przyjal bezkrytycznie zeznania wnioskodawcy i os6b bliskich
wnioskodawcy co do tego, ze po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia stale pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow polozonym w B. i dojezdzat codziennie do szkoly ponadpodstawowej — szkole zasadniczej w L. a nastepnie
Technikum (...)w L., wstajac przed godzinas a wracajac po potudniu i do wieczornych wiadomosci telewizyjnych
pracowal wytrwale w gospodarstwie. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze na barkach nastolatka uczgcego sie
w szkole ponadpodstawowej spoczywal ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego rodzicéw oddalonego od szkoly
kilkadziesiat kilometréw. Nawet przy przyjeciu za prawdziwe twierdzenia wnioskodawcy, ze mimo uczeszczania
do szkoly przed wyjazdem i po powrocie ze szkoly zajmowal sie pracami gospodarczymi, to jego praca nie miata
charakteru stalej, a byla jedynie pomoca w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo wymaganych
od dziecka, bedacego czlonkiem wspdlnoty rodzinnej i jako taka nie stanowi podstawy do uwzglednienia jej
do stazu ubezpieczeniowego. Dopuszczalno$é uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku
okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okreséw skladkowych w rozumieniu
art.10 ust.1 pkt.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odnosi sie do okresow
pracy w rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra
wymagala stalego wykonywania lub pozostawania w gotowosci do $wiadczenia normalnych obowiazkéw rolnych
przynajmniej w wymiarze polowy czasu pracy obowigzujacego pracownikow. Wadliwie zatem Sad Okregowy przyjal,
ze dojazdy, zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej nie wykluczaly
takiego charakteru pracy. Sytuacja taka byla wielokrotnie oceniana przez sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. W licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukonczeniu 16 roku zycia przyjmuje sie, Ze praca ta musiala mie¢ wlasciwy wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny
dziennie. W judykaturze kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze
oznaczaé codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych, ale gotowos¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.
Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry swiadczy okreélone prace stale (codziennie)
W wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. w sprawie o
sygn. akt II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt II
UKN 235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer 46347; z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99,
OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 612/99, OSNP
2002/1/21, lex numer 49904; z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186,
lex numer 76249). Sad Okregowy wprawdzie powolal sie na poglady Sadu Najwyzszego cytowane powyzej, ale
wadliwie ocenil sytuacje wnioskodawcy, przyjmujac, ze jego praca spelniala te warunki. W art. 10 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu
dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢
codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza. Kryteriow tych nie spelnia praca
dziecka, ktore uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer
76249). Dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie wylaczona jest w przypadku oséb uczacych sie w szkolach
polozonych w innej miejscowoSci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej, jezeli jest to szkola Srednia, gdzie nauka
odbywa sie w systemie dziennym, a odlegloéc polozenia szkoly jest znaczna. Uczniowie takich szkol nie wykonuja stalej
pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie $wiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majgcych charakteru pracy
stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie §wiat
i krotkich przerw w nauce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt
III AUa 1059/12, lex numer 1280362). Nalezy stanowczo stwierdzié, ze dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego Swiadczona sporadycznie w ciagu tygodnia czy podczas ferii i $wiat przez dziecko uczeszczajace
do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art. 10 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP
2001/21/650, lex numer 49141; 13 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. akt I UKN 433/97, OSNP 1998/22/668, lex
numer 34200).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob jest uznaé, ze wnioskodawca byl w stanie stale pracowac¢ w gospodarstwie
rolnym w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy, jednoczesnie pokonujac codziennie
do szkoly i z powrotem trase ponad 35 kilometréow. Codzienne pokonywanie takiej odlegloSci, uczestniczenie w
zajeciach szkolnych oraz konieczno$¢ przygotowania sie do nich w domu, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowalo, ze
wnioskodaweca nie dysponowal taka ilocig czasu, aby w okresie pobierania nauki wykonywac prace w gospodarstwie
rolnym w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze wnioskodawca wykonywal rézne prace w gospodarstwie rodzicow, zar6wno w
obejéciu, jak i przy pracach polowych po szkole, uczestniczyt sezonowo w pracach przy orce, zniwach, wykopkach
i mloceniu. Jednakze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze ciezar prowadzenia
gospodarstwa rolnego - przy uwzglednieniu jego arealu i rodzaju upraw - spoczywat na uczniu, ktérego gtownym
obowiazkiem byla nauka.

Ze $wiadectwa dojrzalosci Technikum (...) wynika, ze osiggal on dobre wyniki w nauce, a zatem uzna¢ nalezalo,
ze musial po$wiecié czas na nauke, a ponadto dojazd do szkoly zajmowal mu z pewnoscia wiecej niz dwie godziny
dziennie. W konsekwencji zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, poprzez
stwierdzenie, ze wnioskodawca spelnia wszystkie, wymagane przez art.28 w zwiazku z art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunek co najmniej 20 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego.

Z tych wzgleddw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.386 § 1 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



