Sygn. akt ITI AUa 852/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 918/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITI AUa 852/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil A. L. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2015 roku nie uznala
ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy.

A. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil A. L. prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2017 roku.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

Wnioskodawca ma 37 lat, posiada zawdd wyuczony technika mechanizatora rolnictwa. Nigdy nie pracowal w tym
zawodzie. Od 12 listopada 1998 roku do stycznia 2010 roku A. L. byl zatrudniony na stanowisku frezera, wcze$niej
za$ w tym samym zakladzie pracy wykonywal czynnoéci mechanika-operatora. Do jego obowigzkow pracowniczych
nalezata obstuga maszyn w ruchu oraz urzadzen napedzanych energia elektryczng -pras i frezarek.

A. L. do dnia 30 czerwca 2015 roku pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 21 maja 2015
roku zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia na dalszy okres.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 11 czerwca 2015 roku nie uznal wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2015 roku podzielila ustalenia lekarza orzecznika.

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 3 lipca 2015 roku zaskarzona decyzje.

Na etapie postepowania sadowego stan zdrowia ubezpieczonego, w aspekcie istnienia u niego ewentualnej
niezdolno$ci do pracy, zostal poddany ocenie bieglego lekarza neurologa.

Biegla neurolog podniosla, ze ubezpieczony ktéry od 14 roku zycia cierpi na padaczke lekooporna, w zwiazku z ktéra w
2010 roku, ze wzgledu na nasilenie czesto$ci napadéw padaczkowych, uraz glowy i powstanie krwiaka przymozgowo,
wymagal hospitalizacji na Oddziale Neurologicznym w S. i w Klinice (...) w W.. Stosowane leczenie 3 lekami
przeciwpadaczkowymi, dopiero od okolo 3 lat pozwolilo na dobra kontrole napadéw. Obecnie u ubezpieczonego
wystepuja napady cze$ciowe zlozone pod postacig kilkuminutowych wylgczen Swiadomosci polaczonych z niepokojem
i lekiem wystepuja z czestotliwoscig okolo 3-4 razy w ciggu miesiaca, od 2012 roku nie odnotowano napadéw
uogolnionych toniczno-klonicznych. Padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci, przy maszynach w
ruchu cigglym, urzadzeniach o wysokiej temperaturze i napedzanych energia elektryczna, pracy w porze nocnej, nad
akwenami wody oraz do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ubezpieczony dotychczas nie pracowal w wyuczonym
zawodzie technika mechanizatora rolnictwa, tylko jako mechanik-operator i frezer, obslugujac prasy i frezarki,
maszyny w ruchu, napedzane energia elektryczng. Rozpoznana padaczka lekooporna stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania takiej pracy, czyniac wnioskodawce nadal czeSciowo niezdolnym do pracy zawodowej w okresie od 1
lipca 2015 roku do 31 lipca 2017 roku (opinia z 19 wrze$nia 2015 roku, opinia uzupelniajgca z 20 marca 2016 roku).

Analizujac sporzadzong w sprawie opinie bieglego lekarza neurologa z dnia 19 wrze$nia 2015 roku, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze dopiero po uzupehieniu jej opinia z dnia 20 marca 2016 roku stanowi ona miarodajny
dowdd w sprawie, bowiem dopiero opinia uzupeliajaca w pelni uwzglednia wszystkie okolicznoSci, ktore nalezy
wziaé pod uwage przy ustalaniu niezdolnosSci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Na skutek dlugoletniego wykonywania zawodu frezera ubezpieczony uzyskal
nowe umiejetnos$ci praktyczne i wlaénie te nowe umiejetnosci nalezy traktowac jako jego kwalifikacje, a nie wyuczony
zawod technika mechanizatora rolnictwa, w ktérym wnioskodawca nigdy nie pracowal. Ubezpieczony od listopada
1998 roku do stycznia 2010 roku byl zatrudniony na stanowisku frezera, weczeéniej pracowat jako mechanik-operator,
zatem nabyl kwalifikacje do wykonywania tego zawodu i pod tym katem nalezy dokona¢ oceny jego zdolnosci do
pracy. Zdaniem Sadu I instancji, w pierwszej opinii z dnia 15 wrze$nia 2015 roku biegla neurolog dokonujac oceny
zdolno$ci ubezpieczonego do pracy nieprawidlowo odniosta sie do ogoélnodostepnego rynku pracy. Bledne jest bowiem
odniesienie sie do innej, 1Zejszej pracy, ktora ubezpieczony teoretycznie moglby wykonywaé, zamiast do pracy, w ktorej
A. L. ma kwalifikacje. Pierwszym punktem odniesienia przy ocenie niezdolnosSci do pracy sa posiadane kwalifikacje,
a dopiero w przypadku, gdy dana osoba nie legitymuje sie zadnymi kwalifikacjami zawodowymi - czy to wyuczonymi,
czy tez nabytymi - nalezy odnosi¢ sie do ogblnego rynku pracy. Zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dopiero przy catkowitej niezdolnoéci do pracy bada sie, czy wnioskodawca jest



w stanie wykonywa¢ jakakolwiek prace. W opinii uzupelniajacej biegla lekarz neurolog juz prawidtlowo odniosla sie
konkretnie do tego, czy obecny stan zdrowia ubezpieczonego umozliwia mu $wiadczenie pracy, ktora wykonywal
dotychczas przez wiele lat, tj. pracy przy obstudze prasy i frezarki, maszyn w ruchu i napedzanych energia elektryczna.
Biegla nie miala watpliwosci, iz padaczka stanowi przeciwwskazania do wykonywania pracy przy urzadzeniach w
ruchu ciaglym, o wysokiej temperaturze i napedzanych energia elektryczna, dlatego w tych okolicznoS$ciach - odnoszac
sie do praktycznie nabytych kwalifikacji wnioskodawcy — w tym zakresie zmienila swoja poprzednia opinie, uznajac
ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy zawodowej od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2017 roku. W
konsekwencji czego, dopiero po uzupehieniu opinii dokonano prawidlowej oceny zdolnoSci ubezpieczonego do pracy
przy uwzglednieniu rozpoznanej u niego padaczki lekoopornej oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych w zawodzie
frezera. Wobec powyzszego takze zastrzezenia organu rentowego (k. 23 akt sprawy), ktore sprowadzaly sie do tego,
ze ubezpieczony zdobyt wyksztalcenie jako technik mechanizator rolnictwa i moze pracowa¢ w tym zawodzie, nie
podwazyly wnioskdéw zawartych w opinii bieglej neurolog po jej zmianie opinig uzupelaniajacg z dnia 20 marca 2016
roku. Sad nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego neurologa. Po sporzadzeniu opinii uzupeliajacej przez biegla neurolog, Sad nie mial watpliwosci, ze
ubezpieczony w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz do
pracy faktycznie wykonywanej polegajacej na obstudze maszyn w ruchu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spelnil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem
zatrudnienia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. 1 omawianej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W my$l ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreSlone w art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748) w zwiazku z art. 12
ust 1,2 i 3 powolanej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2015 roku do 31
lipca 2017 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego nieplynacych oraz sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy

- prawa materialnego tj. art. 57 ust. 11 2 w zw. 12. ust 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015, poz.748) poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie tego przepisu prowadzace do przyjecia, ze ubezpieczony spelia wszystkie przestanki do przyznania mu
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, sytuacji, gdy nie jest niezdolny do pracy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do postawionego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow
postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustaleni faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalen o dalszej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy Sad I instancji dokonatl na podstawie opinii bieglego, ktory
w sposob stanowczy i pewny wypowiedzial sie co do wszystkich aspektéw dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy
i ograniczen do wykonywania pracy, uzasadniajac nalezycie swoje stanowisko. Wnioski bieglego sa logiczne i
przekonywujace, a Sad wnikliwie przeanalizowal opinie i wypowiedzial sie co do ich wartoéci dowodowych.

W pierwszej opinii z dnia 15 wrze$nia 2015 roku biegla neurolog dokonujac oceny zdolno$ci ubezpieczonego do
pracy nieprawidlowo odniosla sie do ogélnodostepnego rynku pracy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy dopuscit dowdd
z opinii uzupekiajacej, zlecajac bieglemu wypowiedzenie sie czy stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen
umozliwia opiniowanemu wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i praca faktycznie wykonywanag
przez kilkanascie lat przed ustaleniem prawa do renty. Opinia ta uwzglednia wszystkie okoliczno$ci, ktére nalezy wziac
pod uwage przy ustalaniu niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym zdolnosé do pracy odnosi¢ do poziomu kwalifikacji, jakie posiada dana
osoba. Wykonujac przez wiele lat zawodu frezera, ubezpieczony uzyskal nowe umiejetnoéci praktyczne, ktore nalezy
traktowac jako jego kwalifikacje. W wyuczonym zawodzie technika mechanizatora rolnictwa wnioskodawca nigdy nie
pracowal. Zgodnie z przepisami powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
mozliwo$¢ wykonywania jakakolwiek pracy bada sie dopiero ustalaniu catkowitej niezdolnosci. Biegla kategorycznie
stwierdzila, iz padaczka stanowi przeciwwskazania do wykonywania pracy przy urzadzeniach w ruchu cigglym, o
wysokiej temperaturze i napedzanych energia elektryczna, dlatego odnoszac sie do praktycznie nabytych kwalifikacji
wnioskodawcy, uznala go za czeSciowo niezdolnego do pracy zawodowej od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2017 roku.
Sad I instancji prawidlowo nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego neurologa. Zastrzezenia ZUS do opinii sprowadzaly sie do wskazania, ze ubezpieczony zdobyt
wyksztalcenie jako technik mechanizator rolnictwa i moze pracowac w tym zawodzie.

Opinia bieglego podlega swobodnej ocenie dowoddéw, a przy jej ocenie Sad zobligowany jest stosowaé kryteria
szczegoblne, ktore stanowig poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego
w niej stanowiska. Ocena warto$ci opinii bieglych dokonana przez Sad Okregowy w $§wietle argumentacji zawartej w
uzasadnieniu nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, uznal sprawe za dostatecznie wyja$niona
bez konieczno$ci powolywania dodatkowych dowoddéw. Skoro Sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania to nie zachodzila potrzeba zadania ponowienia lub
uzupekienia tego dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., Il UKN96/99, OSNAPiUS 2000
nr.23 poz. 869; z dnia 6 marca 1997 r. Il UKN 23/97,0SNAPiUS1997 nr 23, poz.476,; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz.100).

Stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji opinii, lecz by¢



nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 639/99 LEX nr 53135).

W tym stanie rzeczy zarzuty dotyczace przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw, okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c., uznaé nalezy za calkowicie chybione.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy nie naruszyt rowniez przepisow prawa materialnego - art. 12 ust.1,2,
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Z tresci opinii
bieglego podzielonej przez Sad wynika, ze wnioskodawca w znacznym stopniu utracil zdolnos§¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszy! tez art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro wnioskodawca jest cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy, to
shusznie Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne, ustalajac prawo do renty na okres wskazany w opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy, wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, zatem apelacja podlega oddaleniu.

Z tych wzgled6éw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.



