Sygn. akt ITT AUa 838/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt VI U 570/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 838/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddziatu w R. i ustalil wnioskodawcy S. T. prawo do emerytury od dnia(...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca S. T. ur. w dniu(...)zltozyl w dniu 22 grudnia 2014 r. wniosek o przyznanie emerytury. Nie jest czlonkiem

otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 31 grudnia 1998 r. udokumentowat 25 lat 1 miesiac



i7 dni ogdlnego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od dnia 22 czerwca 1987 r. do dnia 31 lipca 1998 r. na stanowiskach
operatora urzadzen kruszacych i mielgcych i przygotowywacza zapraw

i mas ogniotrwatych.

W powyzszym zakladzie wnioskodawca podjal najpierw prace na stanowisku przygotowywacza zapraw i mas
ogniotrwalych. Praca na tym stanowisku polegala na przewozeniu z silosu wozkiem materialéw krzemionkowych w
postaci zmielonej na kologniotach, gniotownikach i mlynach. Materialy krzemionkowe pochodzily ze zmielonych na
kologniotach, mlynach i gniotownikach uszkodzonych sanitariatow, umywalek i cegly szamotowej. Z innego silosu
pobieral do wozka gline i oba te skladniki przewozil do mieszalnika, w ktérym nastepowalo ich wymieszanie. Prace
w tym charakterze wykonywat przez okres okolo 6 miesiecy. Nastepnie az do konca zatrudnienia pracowal na
stanowisku operatora urzadzen kruszacych i mielgcych. Praca na tym stanowisku polegala na obstudze kologniotow,
zgniatarek i walcow do suszenia gliny. Obsluga polegala na wlaczaniu urzadzen mielacych i suszacych oraz
ich biezacym nadzorze. Zaklad pracy zajmowat sie produkcja cegly szamotowej, klinkierowej, plytek i ksztaltek.
Podstawowy wymiar czasu pracy wynosil na obydwu stanowiskach 6 godzin dziennie. Wnioskodawca otrzymywatl
dodatek szkodliwy

z powodu zapylenia pylem krzemionkowym. Ponadto przez caly okres zatrudnienia nadzorowal piec gazowy, stuzacy
do ogrzewania pomieszczen wydzialu w okresie grzewczym.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw E. B., R. C. i M. W.
(1) a nadto w oparciu o akta osobowe wnioskodawcy i opinie biegltego sadowego z zakresu budownictwa M. W. (2).

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gdyz pracowali razem z wnioskodawca
a nadto sg zgodne z jego zeznaniami
i dokumentacja zawarta w aktach osobowych.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujgc przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 tej ustawy ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 cyt. przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy § 31 8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okreélaja warunki, od ktérych spelnienia zalezy
uzyskanie przez wnioskodawce prawa do emerytury. Sad Okregowy wskazal, ze wykonywana przez wnioskodawce
praca na stanowiskach przygotowywacza zapraw i mas ogniotrwalych oraz operatora urzadzen kruszacych i mielacych
byla praca w warunkach szczegblnych. Kwestig sporna jest jak zakwalifikowaé¢ wykonywana prace — czy jako prace,
ktéra jest wymieniona w dziale V poz. 11 wykazu A, bedacego zalacznikiem do cyt. rozporzadzenia czy tez jako prace
wymieniong w wykazie B poz. 7 powolanego zalacznika.

W ocenie Sadu Okregowego prace wykonywang przez wnioskodawce na stanowisku przygotowywacza zapraw i
mas ogniotrwalych oraz operatora urzadzen kruszacych i mielacych nalezy traktowac jako prace bezposrednio przy



produkcji wyrobow krzemionkowych i produkeji mas i zapraw krzemionkowych, o jakich mowa w wykazie B dzial
IV pkt 7. Wprawdzie w pkt 7 dzialu IV tego rodzaju prace odnosza sie do konkretnych zakladow pracy, to jednak nie
mozna uznac, ze tylko i wylacznie do nich. O szkodliwo$ci wykonywanej pracy nie decyduje nazwa przedsiebiorstwa
lecz rodzaj i charakter pracy.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa wynika, ze praca wnioskodawcy
to praca przy wyrobach zawierajacych krzemionke, bezposrednio przy produkeji wyrobéw zawierajacych krzemionke.
Takimi wyrobami byly cegla szamotowa, cegla klinkierowa, cegla ogniotrwala, plytki, ksztaltki. W zaleznosci od
wyrobu zawarto$¢ krzemionki w wyrobach byla r6zna

i wynosila od 74,54% do 49,75% w przypadku cegly szamotowej i powyzej 65%

w przypadku cegly klinkierowej. Z opinii bieglego wynika tez, ze produkowane wyroby nie byly wyrobami
krzemionkowymi z uwagi na zawarto$¢ krzemionki w tych wyrobach ponizej 93%, jednakze zawieraly krzemionke
powyzej 50%. Wyroby produkowane w (...) Zakladach (...) byly wiec wyrobami szamotowymi i klinkierowymi
zawierajacymi krzemionke.

Whnioskodawca pracowal na zewnatrz dozorujac urzadzenia i zasypujgc mieszanka mieszalnik. Pracowal w znacznym
zapyleniu i narazeniu na zachorowanie na pylice ptuc. Stad tez jego wymiar czasu pracy byl ograniczony do 6 godzin.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze wystawione przez pracodawce wnioskodawcy $wiadectwo pracy
w warunkach szczegélnych, stwierdzajace, ze wykonywal on prace przy produkcji materialdow ogniotrwalych oraz
wyrobow ceramicznych (wykaz A dzial V poz. 11) jest nieprawidlowe. Dzial ten dotyczy budownictwa i przemystu
materialow budowlanych, podczas gdy wnioskodawca podlegal pod Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego.

Bez znaczenia w sprawie jest fakt, ze wnioskodawca w spornym okresie w okresach jesienno-zimowych sprawowat
nadzoér nad kotlami c.o. jako palacz. Kotly ogrzewane byly gazem i nie powodowaly ograniczen przy wykonywaniu
pracy przez wnioskodawce w pelnym wymiarze. Praca w charakterze palacza sprowadzala sie

w praktyce do wizualnego nadzoru nad pracg kotla, ktéry znajdowal sie obok nadzorowanych przez wnioskodawce
urzadzen, przy czym nie byl to nadzoér ciaggly lecz dorazny.

Whnioskodawca w spornym okresie przepracowal 11 lat 1 miesigc i 9 dni zatem nabyl prawo do emerytury.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego j. art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 8 cyt. rozporzadzenia a takze art. 100 ust. 1w
zw. z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy poprzez przyznanie prawa do emerytury od blednej daty;

2) naruszenie prawa procesowego tj. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany wskazal, ze § 8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia przewiduje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.



Pracami wymienionymi w dziale IV wykazu B s3g m.in. prace wykonywane bezposrednio przy produkcji wyrobéw
krzemionkowych w (...) Zakladach (...) oraz przy produkcji mas, mlew i zapraw krzemionkowych w Kopalni i Zakladzie
(...)

wk.i w Zakladzie (...) w J.. Nie chodzi przy tym o jakakolwiek prace wykonywana w kontakcie z krzemionka ale
bezposrednio przy produkeji wyrobéw krzemionkowych. Skarzacy wykonywal prace przy produkcji wyrobow

z uzyciem krzemionki tj. cegly szamotowej i klinkierowej, zatem nie nabyl prawa do emerytury z uwagi na
przepracowanie 10 lat w warunkach szczegblnych. Nadto ztozyt on wniosek o emeryture w dniu 29 stycznia 2015 r.,
zatem blednie Sad ustalil prawo do §wiadczenia od (...).

Z tych wszystkich wzgledow pozwany uznawal apelacje za uzasadniong.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona, aczkolwiek, wbrew jej zarzutom, Sad Okregowy prawidlowo
i zgodnie z zebranym materialem dowodowym ustalil stan faktyczny. Bez watpienia skarzacy przepracowatl 11 lat 1
miesiaci 9 dni

w warunkach szczegélnych jako przygotowywacz zapraw i mas ogniotrwalych oraz operator urzadzen kruszacych
i mielacych. Fakt ten, rodzaj i charakter pracy potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Powyzszy okres
zatrudnienia

w (...) Zakladach (...) w R. nie jest jednak wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury.

W sprawie wnioskodawcy znajduje zastosowanie § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelia lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca nie spelnia warunku
przepracowania 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wykonywat on prace wymienione w wykazie A dziale V poz. 11 tj.
prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych przez okres 11 lat 1 miesigca i 9 dni a
zatem nie nabyl prawa do emerytury w wieku obnizonym do 60 lat.

Blednie Sad Okregowy zastosowal w niniejszej sprawie przepis § 8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.
Whnioskodawca takich prac nie wykonywal. Wskazane przez Sad Okregowy prace wymienione w wykazie B dziale IV
poz. 7 to prace przy produkcji wyrobow krzemionkowych w (...) Zakladach (...) oraz przy produkcji mas, mlew i zapraw
krzemionkowych w Kopalni i Zakladzie (...)

w L. iw Zakladzie (...) w J.. Wnioskodawca nie byl zatrudniony we wskazanych zakladach pracy.

Przepisy dotyczac nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nalezy wyklada¢ Sciéle, gdyz
wiaza sie ze szczegblnym uprzywilejowaniem pracownika, ktéry moze skorzysta¢ ze Swiadczenia w nizszym niz
powszechny wieku emerytalnym, z uwagi na szybsze zuzywanie sie organizmu

W procesie pracy, o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia. Skoro wola prawodawcy bylo uznanie za prace w warunkach
szczegoblnych, gwarantujaca prawo do emerytury przy przepracowaniu co najmniej 10 lat, tylko prace w wymienionych
w rozporzadzeniu zakladach pracy, to wykonywanie jej w innym zakladzie oznacza niespelnienie przeslanek
wskazanych w § 8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Zatrudnienie wnioskodawcy na stanowiskach zajmowanych w (...) Zaktadach (...) w R. uprawnialoby go do emerytury
pod warunkiem przepracowania 15 lat. Warunek ten nie zostal spetniony.



Podnie$¢ nadto nalezy, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu sadowego z zakresu budownictwa byl zbedny i
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie o trafnosci decyzji organu rentowego nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych ale analizy i wykladni przepiséw prawa.

Whnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury, gdyz nie spelil przestanek wynikajacych z tresci art. 184 ust. 1 cyt.
ustawy oraz § 4 ust. 11 § 8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Wyrok wydany przez Sad Okregowy jest zatem nieprawidlowy
i podlega zmianie.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.



