Sygn. akt ITT AUa 824/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt VII U 804/15

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 824/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialu w L. i ustalil wnioskodawcy R. D. prawo do emerytury od dnia(...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca R. D. urodzony (...), w dniu

(...)ztozyt wniosek o emeryture. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia
1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w wymiarze 31 lat 3 miesiecy i 17 dni. Zadnego z

okres6w zatrudnienia organ rentowy nie uznal za okres pracy wykonywanej



w warunkach szczeg6lnych.

R. D. w okresie od 23 lutego 1976 r. do 25 lutego 1983 r. byt zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w L. na
stanowisku montera maszyn budowlanych. Przez caly okres zatrudnienia na tym stanowisku wykonywal prace w
kanalach remontowych. Pracowal w godzinach od 7.00 do 15.00. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala naprawa
sprzetu ciezkiego

tj. spychaczy, ladowarek, koparek - w ramach remontéw kapitalnych tych maszyn. Po calkowitym demontazu
maszyny, pracownicy z kontroli technicznej dokonywali weryfikacji cze$ci nadajgcych sie do naprawy lub wymiany.
Sprzet do naprawy przywozony byl z przedsiebiorstw drogowych z calej Polski. Z uwagi na duza iloé¢ sprzetu prace
remontowe wykonywane byly ,non-stop”. Naprawy, z racji budowy maszyn, musialy by¢ przeprowadzane w kanalach
remontowych. Ciezkie, zdemontowane elementy przenoszone byly suwnicami. Na hali bylo 6 kanalow

i pracowalo ok. 20 mechanikéw. W kanale pracowalo po dwoch mechanikow,

z uwagi na ciezkie elementy i ich wielko$¢. Wnioskodawca w kanale rozkrecal podzespoly tj. silniki, cale podwozia,
skrzynie biegow, mosty napedowe, spuszczat olej. Remont kapitalny np. spychacza trwat okolo 5-6 tygodni.

Z dniem 25 lutego 1983 r. wnioskodawca podjal prace w Zakladzie (...), zawierajac umowe o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku mechanika maszyn budowlanych. W okresie od 22.02.1984 r. do 28.02.1984 r. i od 1.03.1984 r.
do 28.02.1985 r., a nastepnie na okres od 4.07.1988 r. do 3.07.1989 r. zostal oddelegowany do pracy na budowe
eksportowa do ZSRR jako kierowca-mechanik. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 14.06.2000 r. na mocy
porozumienia stron.

W okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawca zajmowal sie naprawg sprzetu budowlanego tj. spychaczy, tadowarek,
koparek, zurawi samojezdnych samochodowych. Praca wykonywana byla na hali, na ktérej znajdowalo sie 5-6
kanaléw. Sprzet nalezal do (...) i przeprowadzane byly remonty kapitalne, awaryjne i biezace. Wnioskodawca pracowat
w kanale, w ktérym naprawiat waly napedowe, silniki, napedy gasiennicowe, ttoki, wymieniat olej. W kanale pracowalo
dwdch mechanikow.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy oraz $§wiadkow $wiadkow A. R, I. W, B. B. i P. L..
Swiadkowie mieli z ubezpieczonym kontakt przez wiekszoéé okresu jego zatrudnienia. Szczegblowo opisali warunki
pracy wnioskodawcy, potwierdzajac charakter wykonywanej pracy i panujace warunki pracy. Opisali tez czynnoSci
wykonywane przez wnioskodawce w kanalach remontowych. Drobne rozbieznosci co do niektérych szczegotow
sprawy wynikaja z naturalnych ulomnoéci pamieci ludzkiej, zwazywszy, ze Swiadkowie zeznaja na okolicznoSci zdarzen
zycia codziennego nie majacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu trudniejszych do zapamietania.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, w tym w aktach osobowych i aktach
ubezpieczeniowych wnioskodawcy, takze zaslugiwaly na obdarzenie ich wiara jako autentyczne i niekwestionowane
przez strony.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treécia art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskltadkowy,
o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu



emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust.1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Warunkiem uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegdlnych jest stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar) wykonywanie jednego z rodzajow
pracy, wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrze$nia 2007 roku, UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 roku, IIT UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009
roku, I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10, LEX nr 619638). Odstepstwo od
tej reguly dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 roku, I UK 333/08, LEX
nr 1001310). Wykonywanie przez caly czas pracy wylacznie pracy w szczegdlnych warunkach jest praktycznie bowiem
niemozliwe w zadnym procesie technologicznym i nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom, ktore przez pelng dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych
czynno$ci poza wymienionymi w wykazie A. Jak wskazuja przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego w ramach
pracy w warunkach szczegélnych wykonuje sie takze inne czynnoSci majace zwigzek z ta praca. W przypadku
wnioskodawcy na pewno bedzie to wykonywanie niektérych czynno$ci naprawczych poza kanalem,

w sytuacji gdy w przewazajacej cze$ci czasu pracy spedzal wykonujgc naprawy

w kanale remontowym.

W ocenie Sadu Okregowego calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego materiatu
dowodowego przemawia za uznaniem, ze

wnioskodawca w okresie 23 sierpnia 1976 r. do 25 lutego 1983 r. w Okregowym Zakladzie (...) w L. i od 1marca 1983
r.do

14 czerwca 2000 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wskazang
w zalaczniku do wymienionego rozporzadzenia, wykazie A, dziale XIV, poz. 16 ,prace wykonywane

w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

R. D. legitymuje sie zatem stazem ubezpieczeniowym wynoszacym ponad 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, ukonczyt 60 lat zycia oraz udowodnil okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad

15 lat. Tym samym spelnione sa wszelkie przestanki ustalenia mu prawa do emerytury od dnia (...)tj. od daty zlozenia
wniosku.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia, poprzez ustalenie prawa do
emerytury osobie, ktora nie spelnia przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych:

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych przez okres wynoszacy ponad 15 lat;

3) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

Apelujacy wskazal, ze wnioskodawca nie uzyskal z zadnego zakladu pracy $wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych. Ze specyfiki naprawianego sprzetu tj. spychaczy, tadowarek i koparek, wynika, ze sprzet ten nie wymaga
calosciowych napraw w kanalach a wiele czynno$ci jest wykonywanych poza kanalami. Z zeznahh wnioskodawcy
wynika, ze wykonywal szereg innych czynnosci poza kanalem np. mycie i remontowanie wymontowanych czeéci.
Ponadto pracujgc w (...) dwukrotnie wyjezdzal na budowe eksportowa do ZSRR, gdzie pracowal jako kierowca-
mechanik. Od 26 pazdziernika 1989 r. powierzono mu obowiazki brygadzisty. A zatem do jego obowiazkéw nalezal
dozo6r, wydawanie kart pracy

i nadzo6r nad materialami wydawanymi z magazynu. W ocenie pozwanego wnioskodawca nie pracowal w kanalach
remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem nie przepracowal wymaganych 15 lat w warunkach
szczego6lnych.

Z tych wzgleddéw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy i przestuchanych

w sprawie Swiadkoéw gdyz sa spojne i zlozone zostaly przez osoby, ktore pracowaly razem z wnioskodaweca,
pamietaly i opisaly rodzaj wykonywanych przez niego czynno$ci. Dokonana przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi.
Pozwany nie wykazal w czym upatruje naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow.

Brak $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych nie oznacza, ze faktycznie praca taka nie byla wykonywana.
OkolicznoS$ci powyzsze ubezpieczony moze wykazaé wszelkimi dowodami, nie wylaczajac wlasnych zeznan jak i zeznan
$wiadkéw. Swiadkowie przestuchani w sprawie opisali rodzaj i warunki pracy wykonywanej przez wnioskodawce a
Sad na podstawie tych dowodéw prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie umknal uwadze Sadu Okregowego fakt, ze
wnioskodawca nie pracowal przez 100% swojego czasu pracy wylacznie w kanalach remontowych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zajmowal sie tez myciem wymontowanych czeéci w kabinie
a w razie potrzeby pracowal przy remontach poza kanalem (zeznania P. L. i 1. W.). Czynno$ci te mialy jednak charakter
sporadyczny a nadto byly zwigzane z pracami gldéwnymi, wykonywanymi



w kanalach. Opierajac sie na cytowanych pogladach Sadu Najwyzszego stlusznie Sad Okregowy zwazyl, ze czynnoSci
wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowi, majace charakter
incydentalny, krétkotrwaly i uboczny nie oznaczajg braku stalo$ci pracy i jej pelnego wymiaru. Tym samym zasadnie
Sad Okregowy ustalil, ze zar6wno w Okregowym Zakladzie (...) w L. jak i w Zakladzie (...) w L. skarzacy wykonywatl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 16 tj. prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Dodaé nalezy, ze przedsiebiorstwa powyzsze
dokonywaly remontéw kapitalnych ciezkiego sprzetu, przywozonego z calego kraju. Czesé sprzetu oczekiwala na
naprawe poza pomieszczeniami zakladéw, gdyz wszystkie kanaly remontowe byly zajete.

Odnoénie zarzutu, ze wnioskodawca od dnia 26 pazdziernika 1989 r. pracowal w charakterze brygadzisty, zwazy¢
nalezy, iz funkcje te pehil on zaledwie ok.
2 miesiecy. Byl to tak krotki okres, ze zaden ze Swiadkéw nie zapamietat aby skarzacy byl brygadzista.

Ocena pracy wnioskodawcy dokonana przez Sad Okregowy jest zatem trafna

a to oznacza, ze przez okres ponad 15 lat wykonywal on prace w warunkach szczegélnych. Odliczajac okres
wykonywania pracy w ZSRR (2 lata i 7 miesiecy) oraz 2 miesieczny okres pracy w charakterze brygadzisty,
wnioskodawca przepracowat

19 lat 7 miesiecy i 2 dni w warunkach szczegélnych przy pracach wymienionych

w wykazie A dziale XIV poz. 16, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia.

Sad Okregowy nie dopuécil sie zatem naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji, gdyz wszystkie sporne
przestanki wynikajace z treSci art. 184 ust. 1 cyt. ustawy oraz § 21 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia, zostaly w niniejszej
sprawie spelnione.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.



