Sygn. akt ITI AUa 820/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 859/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Barbara Hejwowska Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

ITII AUa 820/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 3 czerwca 2015 roku stwierdzil, ze
S. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega — obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 5 listopada 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze
krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, a wystapieniem o $wiadczenie krotkoterminowe



oraz wysoka podstawa wymiaru skladek wzbudzily watpliwo$ci organu co do rzeczywistego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej przez S. R..

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamosciu zlozyla S. R., zarzucajac naruszenie art.6 ust.1 pkt 5,
art.12 ust. 1 art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.2 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez ich bledna interpretacje i zastosowanie poprzez
uznanie, ze S. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom; btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
mimo faktycznego wykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej nie spelnia ona podstawowych przestanek
podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na ich
dowolnej a nie swobodnej ocenie, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania
poprzez bezpodstawne odméwienie wiarygodnoS$ci wszystkim dowodom przedlozonym przyjmujac, ze zostaly one
zebrane wylgcznie w celu uzyskania $wiadczen. W oparciu o powyzsze wnioskodawczyni wniosla o zmiane decyzji
iuznanie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom od 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni S. R., urodzona (...), z zawodu pedagog, od 2014 r. absolwentka studiéw licencjackich(...)w L.
wydzialu nauk spotecznych, kierunek pedagogika opiekunczo — wychowawcza i resocjalizacyjna, obecnie kontynuuje
nauke na studiach magisterskich. Wnioskodawczyni do wrze$nia 2014 r. byla uprawniona do renty rodzinnej, a od
pazdziernika 2014 r. nie podlegata zadnemu ubezpieczeniu i pozostawala na utrzymaniu meza prowadzacego od 4 lat
jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza w Szwecji w zakresie $wiadczenia ustug budowlanych. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego wnioskodawczyni zamieszkala razem z mezem na stancji w B.. Po zakoniczeniu studiéow licencjackich
wnioskodawcezyni nie zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy, poniewaz jak zeznala nie miala ochoty podejmowa¢ pracy
w zawodzie, bo studia wybrala przypadkowo. Podnosila, Ze z racji zainteresowania moda podjela decyzje o zalozeniu
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy odziezy przez internet. Wnioskodawczyni w dniu 18 listopada 2014
r. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z data powstania
obowiazku ubezpieczen od 5 listopada 2014 r. Dzialalno$¢ miala polega¢ na oferowaniu odziezy do sprzedazy za
posrednictwem serwisu (...). Rozpoczecie dzialalno$ci nie wymagalo ponoszenia dodatkowych kosztéw, poniewaz
skarzaca dysponowala laptopem i aparatem fotograficznym w telefonie komérkowym. W chwili zarejestrowania
dzialalnos$ci wnioskodawczyni byla w pierwszym miesigcu cigzy. Od dnia

5 listopada 2014 r. wnioskodawczyni zglosita prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej do Centralnej Ewidencji
Dziatalnoéci i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. W dniu 18 listopada 2014 r. wnioskodawczyni dokonala
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Prowadzenie dzialalnosci w 2014 r.

w ocenie skarzacej sprowadzalo sie do wystawianiu odziezy na koncieA.

i prob ich sprzedazy. Odziez pozyskiwala w ciuchlandach. Za miesiac listopad 2014 r. skarzaca zdeklarowala
preferencyjna podstawe wymiaru w kwocie 504 zt wynoszgca 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, a juz od
grudnia 2014 r. — pomimo braku jakichkolwiek dochodéw - podstawe 9.365 zl, a za styczen

iluty 9.897,50 zl, za marzec i kwiecieni 2015 r. ponownie najnizsza w kwocie 525 zl. Nalezne sktadki ubezpieczeniowe
za okres od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. wyniosly 9450.46 zL. W listopadzie i grudniu 2015 r. wnioskodawczyni
nie uzyskala zadnych przychodéw ze sprzedazy. W styczniu 2015 r. zaewidencjonowala sprzedaz w kwocie 1305 zt (9
operacji), w lutym 2015 r. w kwocie 745 zl (trzy operacje), w marcu 2015 r. 240 zl (trzy operacje) (k.62-66). W styczniu
2015 r. na przycho6d w kwocie 1305 z} sktadalo sie

9 operacji sprzedazy z 2,4,18,20,23,25-27,30 stycznia, w lutym trzy operacje sprzedazy z 9,11 i 12 lutego, a w marcu
2015 r. trzy operacje z 17,22 i 23 marca 2015 r. (k.90-94 akta ZUS). W rozliczeniu danych do rozliczenia ryczattu za
styczen 2015 r. wnioskodawczyni wykazata przychod w kwocie 1305 zl,

a odliczenia od przychodow z tytulu sktadek w kwocie 2987,43 zl, a lutym 2015 r. przychdd 745 z1, a odliczenia z
tytutlu skladek w kwocie 3157,30 z}. Od 25 marca 2015 r. wnioskodawczyni byla na zwolnieniu lekarskim, przebywala
w szpitalu od 22 do 29 kwietnia 2015 r. i od 10 do 15 czerwca 2015 r., w zwigzku z rozej$ciem sie spojenia fonowego,
zagrazajacego porodu wczesnego; pordd poprzez ciecie cesarskie mial miejsce w dniu 19 czerwca 2015 r. Ponownie
dzialalno$¢é podjeta od marca 2016 r. ale jak na razie nie osiggnela zadnego dochodu. Wnioskodawczyni przyznala,
iz zdecydowala sie na oplacenie wyzszych skladek ubezpieczeniowych zeby mie¢ wyzsze $Swiadczenia. Pienigdze



na optacenie sktadki miata z oszczednosci, poniewaz maz pracowal nadto mieli pienigdze z prezentdéw weselnych.
Skarzaca korzystala z ustug Biura (...) w B..

Whnioskodawczyni zlozyla fakture z 30.11.2014 r. za ushugi (...) na kwote 153,48 zl, fakture z 31.12.2014 r. na kwote
155,60 zl, z 31 stycznia 2015 r. na kwote 92,92 zl, z 28 lutego 2015 r. - 118,54 zl, z 31 marca 2015 r. — 96,12 zl, faktury
biura rachunkowego za ustlugi rachunkowe za miesigce od listopada 2014 r. do marca 2015 r. po 150 zl miesiecznie,
fakture z 26.11.2014r. za wyrobienie pieczatki 49,20 zl, faktury za zakup odziezy uzywanej z 29 listopada 2014 r. na
kwote 210 71, z 30 grudnia 2014 r. na kwote 170 zl, z 29 stycznia 2015 r. na kwote 470 zl, z 24 stycznia 2015 r. na kwote
75,03 zl, z 30 stycznia 2015 r. na kwote 99,02 zl, z 31 stycznia 2015 r. na kwote 59,80 zl, z 27 lutego 2015 r. na kwote
286 zl, z 27 lutego 2015 r. na kwote 320 zl, 4 marca 2015 r. na kwote 17 zl, z 4 marca 2015 r. na kwote 80,07 zl, zlozyta
rachunek z nabycia odziezy 21 listopada 2014 r. na kwote 600 zl, z 19 marca 2015 r. na kwote 600 zl, z 18 lutego 2015
r. - 524 z}, z 18 grudnia 2014 r. — 500 z} (k.10,14,16-18,24,30,32,34,36,38,40,44,46,48,50,52,68-74,106,110,112,124
akta ZUS). Zlozyla wykaz towar6w wystawionych na licytacje w A. i wykaz zawartych transakcji sprzedazy oraz
potwierdzenia nadania paczek:

- 3 paczki w dniu 5 stycznia 2015r., w tym dwie dla S. S. zam. w O. o wadze 350 gi1kgijedna dla M. W. zam.
w U.

- 3 paczki w dniu 22 stycznia 2015 r. jedna dla I. J. i dwie paczki dla K. B. (k.86 akta ZUS)

- 5 paczek w dniu 31 stycznia 2015 r., w tym 2 paczki dla R. G. zam. w J. L. (0o wadze 583 g i 195 g), po jednej paczce
dla A. B. zam. w K. G., A. W. zam. w U., K. W. zam. w L.

- 5 paczek w dniu 20 lutego 2015 r. wszystkie dla J. K. zam.
w K. (o0 wadze 376g, 212 g, 5178, 4578, 395g — razem o wadze niespelna 2 kg).

- 3 paczki w dniu 23 lutego 2015 r., w tym jedna paczka dla J. K., 1 dla K. M. zam. w W. i jedna dla M. K. zam. wW., U.

- 4 paczki w dniu 23 marca 2015 r., w tym dwie paczki dla A. S. (1) zam. w L. (o wadze 406g i 129 g, razem 0,53 kg),
jedna dla A. S. (2) zam.
w R.ijedna K. M.

- 1 paczka w dniu 24 marca 2015 r. dla K. C. zam. w G..

Analiza w/w potwierdzen nadania paczek wskazuje, ze wnioskodawczyni od listopada 2014 r. do 24 marca 2015 r.
dokonatla sprzedazy na rzecz 12 os6b, wysylki paczek dokonala w 7 dniach.

Analiza wykazu transakcji i zapisow zawartych w ewidencji sprzedazy wykazuje rozbiezno$ci w dokonanych
sprzedazach: w dniu 2 stycznia 2015 r. — w wykazie widnieje sprzedaz na 30 zl, w ewidencji na 60 zl, w dniu 4 stycznia
2015 r. — w wykazie na 40 zl w ewidencji na 60 zl, w dniu 18 stycznia 2015 r. w wykazie na 70 z w ewidencji na 100 zl,
w dniu 23 stycznia w wykazie na 165 zl w ewidencji na 195 z}, w dniu 25 stycznia 2015 r. w wykazie 9o zl w ewidencji
100 zl, w dniu 26 stycznia 2015 r. w wykazie 210 zl, w ewidencji 250 zl, w dniu 27 stycznia 2015 r. w wykazie 220 zt w
ewidencji 250 zl, w dniu 9 lutego 2015 r. w wykazie 585 zI w ewidencji 595 zl, w dniu 11 lutego 2015 r. w wykazie 80
zl, w ewidencji 100 zl, w dniu 12 lutego 2015 r. w wykazie 40 zl, w ewidencji 50 zl, w dniu 17 marca 2015r. w wykazie
wykazano sprzedaz na 80 zl, w ewidencji na 100 zl, sprzedazy w dniach 22-24 marca 2015 r. nie ujeto w wykazie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowod6éw z dokumentéw zebranych w sprawie oraz na podstawie
zeznan wnioskodawczyni i zeznan $wiadkéw. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni jakoby prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz nie dopatrzyt sie racjonalno$ci w dzialaniu skarzacej. W ocenie Sadu podjete
przez wnioskodawczynie czynnos$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej mialy na celu jedynie
stworzenie pozoréw podjecia przez S. R. wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a nie mialy na celu jej rzeczywistego
prowadzenia w spos6b dochodowy, staly, zorganizowany



i ciggly. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadkéw co do czynnoéci wykonywanych przez skarzaca w
ramach zarejestrowanej dzialalno$ci, jednak uznal, ze dzialania podjete przez skarzaca nie wyczerpuja przestanek
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy S. R. poczynajac od dnia
5 listopada 2014 r. rzeczywiécie prowadzita pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, a co za tym idzie czy w zwigzku
z tym podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu)
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Bezspornym bylo, Ze ubezpieczona zarejestrowala sie w ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. W my$l art.12 ust.1 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jedynie osoby
te podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek w my$l art.11 ust. 2 ustawy. Natomiast
stosownie do art. 13 pkt 4 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujgcych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 8 ust. 6 pkt. 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych. Z treéci tego przepisu wynika, ze nalezy odniesc¢ sie do definicji dzialalnoSci gospodarczej
zawartej w aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 584). Zgodnie z art. 2 tejze ustawy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$c
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Prowadzenie dzialalnoéci jest przy tym
kategorig obiektywna, wystepujaca niezaleznie od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to, czy
dopelnia on — czy tez nie — cigzacych na nim obowigzkéw zwiazanych z jej prowadzeniem.

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej laczy sie Scisle obowiazek wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, legalizuje wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej i wyznacza czasowe
granice bycia przedsiebiorca. Stan ten tworzy domniemanie prawne, ktére moze byé obalone po przeprowadzeniu
przeciwdowodu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. Z kolei
w wyroku z dnia 13 listopada 2008r.

(IT UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie
wykonuje), a art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku

z art.13 pkt 4 ustawy kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z
mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielno$cia,
podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia,
wykonywaniem w sposéb zorganizowany, a przede wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Wilasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie,
nieokazjonalne,



z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja
(zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczeri spolecznych. Komentarz” pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej,
C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s SN

z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17).

Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5,
poz. 65), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal specyficzne cechy dziatalnoSci gospodarcze;j:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze przepisy i poglady orzecznictwa sagdowego pomimo braku ustawowego
zakazu rozpoczynania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w cigzy, zwrocit uwage, ze w takiej
sytuacji nalezy zawsze oceni¢, czy podejmowane przez taka ubezpieczong czynno$ci nie mialy na celu tylko i wylgcznie
pozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze ubezpieczona rejestruje
dzialalno$¢ w ewidencji nie majac w ogole woli jej prowadzenia, a podjete czynnoSci na zewnatrz majg jedynie
charakter fikcyjny, stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalnoéci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszlosci, po
urodzeniu dziecka uzyska¢ stosowne §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (zasilek macierzynski).

W ocenie Sadu Okregowego S. R. w spornym okresie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;.
Zarowno bowiem czynno$ci podjete w celu zarejestrowania dzialalnoéci, jak i dowody przedtozone w toku niniejszego
postepowania zmierzaly — zdaniem Sadu - jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez skarzaca.

Whnioskodawczyni w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazala, ze w ramach swojej dzialalnosSci
okazjonalnie wykonatla czynno$ci sprzedazy zwigzane z przedmiotem zarejestrowanej dzialalno$ci.

Zdaniem Sadu budzi réwniez uzasadnione watpliwo$ci, ze podstawe wymiaru skladek ubezpieczona podala wyzsza
od minimalnej w sytuacji, gdy nie posiadala pozytywnego bilansu, iz bedzie uzyskiwala odpowiedniej wysoko$ci
dochéd uzasadniajgcy wyzszg podstawe wymiaru skladek, zamiast skorzysta¢ z preferencyjnych skladek. Na uwage
zashuguje fakt, ze wnioskodawezyni od dnia 24 marca 2015 r. dotychczas nie wykonala zadnych czynnosci w ramach
zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej co $§wiadezy

o faktycznych zamiarach skarzacej oraz braku zamiaru prowadzenia dzialalnoéci. Okolicznosci powyzsze Swiadcza
o tym, ze wnioskodawczyni nie miala faktycznej woli prowadzenia swojej dzialalno$ci w z gbéry nieokreslonym
okresie czasu, a zarejestrowana dzialalno$¢ miala charakter jedynie okazjonalny, stworzony na potrzeby uzyskania
w przyszloséci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nadto zauwazyé nalezy, ze koszty jakie zostaly wygenerowane
przez zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej, tj. same skladki za miesiac listopada 2014 r. od podstawy 504 zl, za
grudzien 2014 r. od podstawy 9.365 zl, a za styczen i luty 2015 r. 9.897,50 zl 5 r. - w lacznej kwocie wyniosly 9.450,46
zl, przy przychodzie osiagnietym jedynie w miesigcach od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. w lacznej kwocie 2290
zl, $wiadcza o braku racjonalnego dzialania. Juz same koszty ponoszone w zwigzku z zarejestrowana dzialalno$cia
z tytulu sktadek ubezpieczeniowych od zadeklarowanej podstawy wymiaru od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. w
lacznej kwocie 9450,46 zl, przy braku jakichkolwiek przychodéw w 2014 r. i zaewidencjonowanych przychodach od
stycznia do marca 2015 r. w kwocie 2290 zl §wiadcza o tym, ze czynnoéci podejmowane przez skarzaca nie mialy nic
wspolnego z zasada racjonalnego dzialania przedsiebiorcy i byly ukierunkowane na uzyskanie wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.



Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.pc.) powinno by¢ udowodnione przez strone (art.
232 k.p.c.i6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, wokanda 2002/7-8/44).
Tak wiec to na stronach skarzacych cigzyl obowigzek wykazania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
gdyz z faktoéw tych wywodzili korzystne dla siebie skutki.

Sam fakt, ze wnioskodawczyni zarejestrowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i zglosila sie do ubezpieczenia
spolecznego oraz wytworzyla inne dokumenty zwigzane z dzialalno$cia (faktury, kilka paczek nadawanych w tych
samych dniach o malej wadze dla tej samej osoby zamiast jednej paczki) nie stanowia dowodu, ze S. R. rzeczywiScie
prowadzila dzialalno$éc gospodarcza w sposob staly, zorganizowany, ciagly i racjonalny. Wrecz przeciwnie, chronologia
zdarzen, sytuacja wnioskodawczyni, maksymalna podstawa wymiaru skladek, majac na uwadze dos$wiadczenie
zyciowe, wskazuje, iz dzialania wnioskodawczyni mialy na celu probe ,legalizacji” rzekomo prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, a w istocie zmierzaly do uzyskania jak najwyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co
przyznala sama skarzaca. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze fakty $wiadcza o tym, iz zamiarem
wnioskodawczyni nie bylo w rzeczywistoéci ciagle prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie podjecie czynnoSci
pozorujacych ja i majacych na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niewspolmiernych korzysci w
stosunku do wlozonych §rodkéw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym,
wynikajace z powolanych przepiséw prawa.

Przedstawione okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego przemawiaja za uznaniem, ze wnioskodawczyni ze wzgledu
na spodziewang niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do $wiadczen, byla zainteresowana tylko objeciem
jej tytutem do ubezpieczen spolecznych od bardzo wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Wnioskodawczyni chodzito
wylacznie o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu porodu i temu celowi podporzadkowala
skonstruowanie okreSlonej sytuacji prawnej, a zgloszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, mialo byc
narzedziem realizacji tego celu. Zdaniem Sadu ubezpieczona nie miala zamiaru zarobkowego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz w istocie ta dzialalno$¢ nie byla zarobkowa. Nie mozna w zadnym razie
przyjmowac, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza nastawiong na nieokre$lony z gory czas,
rozpoczynajac ja w ciazy

i majgc $wiadomo$¢ nieuchronnie zblizajacego sie dnia porodu, uwzgledniajac posiadane wyksztalcenie. Nawet przy
przyjeciu, ze w okresie od 5 stycznia 2015 roku do 23 marca 2015 r. wnioskodawczyni w jakim§ zakresie sprzedaza
internetowg sie zajmowala, to dzialalno$¢ ta miala co najwyzej charakter okazjonalny, dorywcezy, sporadyczny i jako
taka - z uwagi na brak cech ciagloSci - nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.2 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W zachowaniu ubezpieczonej brak byto zamiaru dgzenia (woli) do uczynienia
z dzialalno$ci gospodarczej stalego (cigglego) zrédla dochodu, ktéry bylby mozliwy przy racjonalnym dzialaniu
skarzacej uwzgledniajacym osiggane przychody i ponoszone koszty. Natomiast podjete przez odwolujaca czynno$ci
legalizujace dzialalno$¢ gospodarcza (wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych) zostaly dokonane
jedynie w celu umozliwienia skorzystania z zasilkow i to naliczanych od wysokiej podstawy. Skarzaca w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wykazala aby w okresie zakre$§lonym sporna decyzja podejmowane
przez nia dzialania w istocie odpowiadaly definicji dzialalnoSci gospodarczej. W okresie od 5 listopada 2014 r. do 4
stycznia 2015 r. wnioskodawczyni nie osiggata zadnych przychodéw, a mimo to od grudnia 2014 r. zadeklarowala
bardzo wysoka podstawe wymiaru pomimo mozliwoéci skorzystania z prawa do preferencyjnych stawek. Okolicznoéc
ta nie pozostaje bez znaczenia w dokonywaniu sumarycznej oceny wszystkich elementéw stanu faktycznego jako
logicznego ciagu zdarzen prowadzacych do konkluzji, ze ubezpieczona jedynie pozorowala prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w celu uzyskania wysokich zasitkow. Trudno bowiem w ustalonych okolicznosciach sprawy uznac, aby
ubezpieczona prowadzila dzialalno$é w celach zarobkowych skoro dzialalno$é nie przynosila zadnych realnych zyskow
lecz straty. W istocie wnioskodawczyni nie byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
w celach zarobkowych, a zatem nie bylo rzeczywistego celu gospodarczego. Dokonanie sprzedazy internetowych

w okresie, w ktérym ubezpieczona wykazywala niewielkie przychody, potwierdza jedynie okazjonalny, dorywczy i
sporadyczny charakter czynnoéci. Nadto podnie$¢ nalezy, ze do wystawiania przedmiotéw do sprzedazy w ramach



(...)nie jest wymagane prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w zasadzie wszystkie czynnoéci dotyczace transakcji,
poza umieszczeniem produktu
w systemie i wyslanie jej do klienta, dokonywane sa przez serwis.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoscia pozorna w rozumieniu art.83 kc. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu,

a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni S. R. zaskarzajac wyrok w calos$ci. Wyrokowi zarzucala:

1/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na jednostronnym, wybiérczym
potraktowaniu materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania poprzez:

- zmarginalizowanie istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodéw w postaci przedlozonych przez S.
R. dokumentéw, w szczegoblnosci: faktur vat dokumentujgcych dokonywanie czynnos$ci typowych dla dziatalnosci
gospodarczej okre$lonego rodzaju (zakup ubran celem ich dalszej sprzedazy, oplata za uslugi ksiegowe, oplata
za ushugi (...) etc.), a nadto potwierdzen nadania przesytek poleconych, wykazéw sporzadzonych ofert i wykazéw
zrealizowanych transakcji - ktére to dokumenty $wiadcza, iz rzeczona dzialalno$é gospodarcza byla faktycznie
prowadzona, za$ czynno$ci w jej ramach byly powtarzalne, wykonywane wielokrotnie, systematycznie, w ramach

przemyslanego i ustalonego z géry planu dzialania, w oparciu o wlasciwe zaplecze techniczne,

- nieuwzglednienie zeznan S. R. oraz stuchanych w sprawie $wiadkéw, potwierdzajacych zamiar cigglego prowadzenia
dzialalnoSci, uznanie, iz podjete przez skarzaca w ramach zarejestrowanej gospodarczej czynnoSci mialy na celu
jedynie stworzenie pozoréw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy ubran przez Internet, a
nie mialy na celu jej rzeczywistego prowadzenia w sposéb dochodowy, zorganizowany i ciagly, mimo, ze skarzaca stale
wykonywala czynno$ci wyczerpujace katalog dzialan typowych w przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
tego rodzaju, a mianowicie: dokonala formalno$ci zwigzanych z rejestracja, zgloszeniem jako platnik podatku oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne, przygotowala sie organizacyjnie eto prowadzenia dzialalno$ci, w ten sposéb, ze
nawigzala wspolprace z biurem rachunkowym, dokonywala zakupéw

towaru, fotografowala ubrania, dokonywala ich pomiaréw, przygotowywala opisy aukcji, i systematycznie oferowala
przedmioty do sprzedazy za posrednictwem serwisu (...) gwarantujacego okreslong grupe potencjalnych odbiorcow
i pobierajacego w zwigzku z tym prowizje, realizowala zamoéwienia etc.,

- przyjecie, ze czynnosci legalizujace dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykonywane w jej ramach dzialania sprzedazowe
dokonywane byly jedynie w celu umozliwienia S. R. skorzystania z zasitkdw (macierzynski], z tej tylko przyczyny,
ze skarzaca rozpoczela wykonywanie dzialalnoéci bedac w pierwszym miesiacu cigzy - w sytuacji gdy S. R. jeszcze
przed zajSciem w cigze, od momentu zakonczenia studiéw, nosila sie z zamiarem rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
na wlasny rachunek nadto zaden ze gromadzonych w sprawie dowodéw nie potwierdza, ze byla to dzialalnoéé
ukierunkowana jedynie na uzyskanie §wiadczen; co wiecej nie istnieje jakakolwiek norma prawna, ktéra zakazywalaby
rozpoczynania i wykonywania dzialalnoS$ci gospodarczej przez kobiety w ciazy;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 234 k.p.c. w zw. z art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej poprzez uznanie, iz domniemanie prawne prawdziwoSci wpisu dokonanego w CEIDG zostalo obalone
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy ten nie pozostawia watpliwosci, iz skarzaca w
okresie od 5 listopada 2014 r. faktycznie prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza, a strona przeciwna nie przeprowadzita
skutecznego przeciwdowodu $wiadczacego o tym, iz rzeczona dzialalno$¢ gospodarcza nie jest przez skarzgca

wykonywana;



3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez
jego bledna wykladnie i ocene, iz: ubezpieczona w okresie od 5 listopada 2014 roku faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w sytuacji gdy zar6wno ujawnione nastawienie skarzacej do prowadzonej
dzialalnoSci, jak i charakter poszczegélnych wykonywanych przez nig czynno$ci wskazuja jednoznacznie, iz miala
ona za cel prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (w sposob zorganizowany i ciagly) i faktycznie ja prowadzila, a ta
tylko okoliczno$¢, iz rozpoczela jej prowadzenie w okresie cigzy oraz korzystata z udostepnionej przez ustawodawce
mozliwo$ci zadeklarowania wysoko$ci sktadki nie moze przesadzaé o uznaniu badz nie tejze dzialalnoéci za dziatalnosé
gospodarcza,

4/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 ustawy swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez
ingerowanie w zasadno$¢ podejmowanych przez ubezpieczong czynno$ci zwigzanych z prowadzong przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza, uznanie przez Sad I instancji kompetencji podmiotow zewnetrznych (ZUS) do
decydowania o mozliwosci rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;

5/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez jego ich bledng wykladnie i uznanie, iz ubezpieczona nie podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, podczas gdy fakt prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej nadaje
obowiazek ubezpieczenia spotecznego;

6/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, iz wysoko$¢ deklarowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne jest zwigzana z
osiagganiem rzeczywistych dochodow - w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci kwota sktadek jest ryczaltem, ktorego wysokosc
w zaden sposob nie jest uzalezniona od wysokoSci osigganych przed przedsiebiorce dochodéw.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze skarzaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 5 listopada 2014 roku, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony wnioskodawczyni przedstawionego w toku postepowania. Sad Okregowy wypowiedzial
sie co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zar6wno
argumentoéw zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego. Istotg sprawy bylo ustalenie,
czy wnioskodawczyni, zglaszajac w dniu 5 listopada 2014 roku do ewidencji dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej
glownym przedmiotem jest internetowa sprzedaz odziezy mogla te dzialalnoé¢ rozpoczac i prowadzic¢ zgodnie z
tym wpisem, czy czynno$ci przez nig woéwczas podjete mialy na celu faktyczne prowadzenie tej dziatalno$ci, czy
tez jedynie spowodowanie powstania warunkow do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynskiego.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie przepisow wskazanych w zarzucie apelacji. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdlowe
postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych, wnikliwe przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sg dokladne i wewnetrznie spojne. W oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego w
zasadzie wnioskodawczyni nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych
w uzasadnieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wnioskodawczyni upatruje naruszenie przez Sad przepis6w postepowania cywilnego poprzez nieuwzglednienie



jej wersji co do okolicznoéci prowadzenia tejze dzialalnoSci za posrednictwem portalu a.. Wszystkie dowody
przedstawione przez wnioskodawczynie zostaly ocenione przez Sad Okregowy zgodnie z zasadami wynikajacymi
z art.233 § 1 KPC — w okresie objetym sporem dokonywala wprawdzie sprzedazy internetowej, ale iloéé
transakcji nie wskazuje na prowadzenie dzialalno$ci w sposdb zorganizowany i ciagly w celach zarobkowych.
Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze do tego typu transakcji nie zachodzi konieczno$¢ zglaszania i rejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej — kazdy moze korzystaé z tej formy sprzedazy, niekoniecznie w ramach zorganizowanej
dzialalnosci,. Ilos¢ tych transakcji przeanalizowanych bardzo wnikliwie przez Sad Okregowy potwierdza prawidlowo$¢
rozstrzygniecia Sadu i ocena tej dzialalnoéci jako sporadyczna i nakierowana wylacznie na stworzenie pozorow
dla uzyskania tytulu ubezpieczenia z bardzo wysoka podstawg wymiaru skladek. Skoro wnioskodawczyni poza
udokumentowaniem kilku transakecji miesiecznie nie wskazala materialnych dowodéw wskazujacych na ciagle
faktyczne i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego jest calkowicie bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych ani tez ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Treé¢ tych przepisow i
warunki ich stosowania zostaly szczegdlowo omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu Okregowego i wnioskowania prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spotecznemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w okresie od jej faktycznego
rozpoczecia do faktycznego zakonczenia. W zadnym razie wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie przesadza
o0 jej prowadzeniu. W $wietle art. 14 ust. 1 cyt. ustawy przedsiebiorca moze podja¢ dzialalnoéé¢ gospodarcza w dniu
zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Wpis stanowi jedynie
podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem utozsamianym z
podjeciem takiej dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalnosci jest faktem, polegajacym na podjeciu czynno$ci mieszczacych
sie w ustawowej definicji dzialalnoéci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w sposob ciagly i
zorganizowany. W celu wykazanie takich okolicznoS$ci nie wystarcza sprzedaz kilku sztuk odziezy za posrednictwem
portalu aukcyjnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi art.328 § 2 KPC — Sad ustosunkowal sie do wszystkich
dowodow i wyjaénil powody, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawezyni i §wiadkéw co do zamiaru
stalego prowadzenia sprzedazy w celach zarobkowych, wskazal tez podstawe prawng wyroku z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku Sad odnidst sie do wszystkich zastrzezen wnioskodawczyni i
ocenil zasadno$¢ odwolania na podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i dokonaniem prawidlowe;j
interpretacji z przywolaniem pogladoéw orzecznictwa w podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$é nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyta zasadnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w
tresci tych przepisow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze skarzaca zaprzecza treéci przepiséw ustawy normujacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, usilujac wykazaé, ze przy podleganiu temu ubezpieczeniu zasadnicze
znaczenie ma formalne zglaszanie dzialalno$ci, a nie faktyczne jej prowadzenie, powodujgce powstanie tytutu
ubezpieczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny
opart na przepisach art.9g8 KPC oraz § 9 ust 2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015 poz.1804).



