Sygn. akt I AUa 776/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy I. B.iR. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji I. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 1365/15

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 776/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie wnioskodawcow I. B. i R. B.
od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spolecznego w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace za maj, czerwiec i lipiec 2013 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

L. B. z zawodu jest pedagogiem a nadto zdala Panstwowy Egzamin



z(...), uzyskujac tytul(...). Studia ukonczyta w 2013 roku. W okresie studiéw pracowata dorywczo jako pomoc w dziale
ksiegowosci, jako opiekun kolonijny oraz pomocnik w inwentaryzacji.

Przedmiotem dzialalnoéci prowadzonej przez R. B. ( (...)) jest zakladanie instalacji elektrycznych. Dzialalno$é te
wnioskodawca prowadzi jednoosobowo od dnia 21 grudnia 2011 roku. Firma, do dnia zatrudnienia wnioskodawczyni
nie zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace, jedynie okresowo studentéw do prac fizycznych,
zwigzanych z zakladaniem instalacji, na podstawie umowy o dzielo i umowy zlecenia. Ksiegowo$¢ firmy prowadzi
firma zewnetrzna. W 2013 roku R. B. osiagnal z dzialalnoSci gospodarczej przych6d wynoszacy 85 273,75 zl, w 2014
roku — 130 530,13 zt.

W dniu 1 maja 2013 roku I. B. zawarla z R. B. umowe o prace, na podstawie ktorej zostala zatrudniona w prowadzonej
przez niego firmie w charakterze dyrektora sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
wysokosci 7.500 zt. Wedlug zakresu czynno$ci do jej obowigzkéw nalezala obsluga biura, organizowanie pracy
0s6b wspdlpracujacych, pozyskiwanie nowych klientéw, doradzanie im, prezentacje, negocjacje oraz sprzedaz ustug,
budowanie relacji typu biznes, ocena i rozw6j nowych mozliwos$ci sprzedazowych dla ustugi, opracowywanie planu
budzetu, strategii, przygotowanie umoéw i koordynacja ich realizacji, monitorowanie i analiza danych rynkowych
dotyczacych segmentu, konsumentbéw, dzialan konkurencji wynikow wlasnego produktu/ustugi., aktywna wspolpraca
z innymi dzialami firmy, prowadzenie szkolen, udzial lub prowadzenie konferencji, przygotowywanie raportow,
wypisywanie i przyjmowanie faktur, zaopatrzenie w materialy i kontakty z hurtowaniami.

Faktycznie skarzaca wykonywala czynno$ci polegajace na wyszukiwaniu ofert potencjalnych klientébw na portalach
internetowych, ofert z zamo6wien publicznych, sporzadzala oferty przetargowe, rozwozila oferte firmy osobiécie w
okolicach L.. Podpisywala réwniez faktury oraz zawarla osobi$cie, jako przedstawiciel firmy (samodzielnie badz
wspolnie z mezem) trzy umowy o $§wiadczenie ustug. Czynno$ci te weze$niej wykonywat R. B.. W okresie przebywania
skarzacej na zasitkach chorobowych oraz urlopie macierzynskim nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Obowigzki
te ponownie przejat R. B.. Miejscem pracy skarzgcej byla siedziba firmy, zamiennie pracowala w domu, na wlasnym
sprzecie komputerowym. Nie podpisywala listy obecnosci.

I. B. zawarla zwigzek malzenski z R. B. w (...)roku. Malzonkowie nigdy nie mieszkali razem i nie prowadzili wspolnego
gospodarstwa domowego — wnioskodawca mieszka we wlasnym mieszkaniu

w L. przy ul. (...) za§ wnioskodawczyni w T. k. L.

z rodzicami. W dniu 9 kwietnia 2015 roku I. B. zlozyla pozew o separacje.

W chwili zawierania umowy o prace wnioskodawczyni byta w ciazy i byla tego Swiadoma. Prace Swiadczyla do dnia
18 czerwcea 2013 roku a nastepnie, w zwiazku

7 €iaza, od 19 czerwca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim az do dnia porodu (1j. (...)). W lipcu, wrze$niu oraz
listopadzie przebywala na oddziale ginekologii w zwigzku z komplikacjami zwigzanymi z cigzg. Za okres od 19 czerwca
2013 roku do 21 lipca 2013 roku pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, nastepnie
otrzymywala zasilek chorobowy. W dniu (...)urodzila syna i od tego dnia do 17 grudnia 2014 roku przebywala na
urlopie macierzynskim i rodzicielskim. Po zakonczeniu tych urlopéw, do dnia 3 kwietnia 2015 roku nie stawita sie do
pracy gdyz przebywala na zasitkach chorobowych badz opiekunczych. Od dnia 4 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku przebywala na urlopie wychowawczym.

Na podstawie przedstawionych dowodow Sad ustalil, ze obowigzki wynikajace z zakresu czynnoSci nie byly przez
skarzaca wykonywane, ani tez egzekwowane przez pracodawce. W zwigzku z powyzszym przyznane skarzacej
wynagrodzenie

w wysoko$ci 7 500 zt brutto Sad Okregowy uznal za nieadekwatne i wygoérowane. Wnioskodawczyni przed podjeciem
spornego zatrudnienia nie miala do§wiadczenia

w wykonywaniu pracy, ktérej charakter opisala. Wynikajace z umowy o prace koszty zatrudnienia skarzacej stanowily
W przeciagu miesigca rownowarto$¢ przecietnego miesiecznego przychodu wnioskodawcy osiagnietego w 2013 roku.
Przy czym



z zeznan skarzacego wynikalo, iz dochody te nie byly stale i zdarzalo sie, ze doch6d miesieczny byt zerowy. R. B. nie
zatrudnit nikogo na miejsce ubezpieczonej w czasie jej bardzo dlugiej absencji.

W ocenie Sadu Okregowego z przeprowadzonych dowodéw nie wynika tez, azeby firma podejmowala czynnosci
zmierzajace do podjecia dzialalnoéci, ktorej rozwinieciu mialo stuzy¢ zatrudnienie I. B.. Wreszcie, ubezpieczona

w chwili zawarcia umowy o prace byla w ciazy i po okolo poéttoramiesiecznym okresie zatrudnienia nastapila jej
absencja w pracy, trwajaca nieprzerwanie do tej pory, najpierw w zwiazku z ciaza, p6Zniej spowodowana narodzinami
dziecka i wlasna niezdolnoScig do pracy, a obecnie w ramach urlopu wychowawczego.

Sad Okregowy dal w caloéci wiare wyjasénieniom wnioskodawczyni oraz zeznaniom wnioskodawcy a takze
zgromadzonym w toku postepowania dokumentom. Nalezy jednak nadmienié¢, ze wspomniane dokumenty nie
wskazuja jednoznacznie na charakter pracy wykonywanej przez skarzaca, a ich zeznania w kwestii obowiazkow
pracowniczych nie pokrywaja sie z zakresem czynno$ci jaki mial obowiazywac¢ odwolujaca na stanowisku dyrektora
sprzedazy. Wnioskodawczyni za$, zajmujaca tak strategiczne stanowisko w firmie, nie potrafila w toku postepowania
okresli¢ nawet

w przyblizeniu jakie przychody wnioskodawca uzyskiwat z dzialalnosci gospodarczej w spornym okresie.

Reasumujgc, zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na ustalenie,

ze 1. B. wykonywata na rzecz pracodawcy prace dyrektora sprzedazy, polegajaca na m.in ocenie i rozwoju nowych
mozliwos$ci sprzedazowych dla ustugi, opracowywaniu planu budzetu, strategii, przygotowaniu uméw i koordynacji
ich realizacji, monitorowaniu i analizie danych rynkowych dotyczacych segmentu, konsumentéw, dzialan konkurencji
wynikow wlasnego produktu/ustugi, aktywnej wspoélpraca z innymi dzialami firmy, prowadzeniu szkolen, udziale lub
prowadzeniu konferencji.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z art.
4 pkt 9 w zw. z art. 18 ust. 11 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow jest przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.

Z kolei w my$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010
I., Nr 51, poz. 307 ze zm.)

za przychéd ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego,

czy ich wysoko§é zostala z gbry ustalona, a ponadto $éwiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czesciowo odplatnych.

Na mocy art. 20 ust. 1 u.s.u.s. oraz na gruncie niniejszej sprawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez ograniczenia wysokoSci rocznej podstawy wymiaru skladek (art. 19 ust. 1 u.s.u.s.).

Wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne kreuja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze
zm.). Zgodnie z art. 88 ust 1, 51 6 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a) podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie
pracownikow ustala sie w ten sam sposob, co podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0Ob, z tym,

Ze nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z choroba zakazng oraz ograniczenia wysoko$ci rocznej podstawy wymiaru skladek (art. 19 ust. 1 u.s.u.s.), a podstawe
wymiaru skladki pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe



i chorobowe, potraconych przez platnika ze §rodkéw ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa wymiaru skladek jest uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia za prace, a
wynagrodzenie to jest poddane samodzielnej regulacji prawa pracy i ustalane przez pracownika z pracodawca. Nie jest
jednak wykluczona mozliwo$¢é posSredniego zakwestionowania jego wysoko$ci przez organ rentowy w ramach kontroli
prawidlowosci obliczania skladek.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze czym innym jest wskazywana przez skarzaca swoboda w ksztaltowaniu
wynagrodzenia za prace, a czym innym skutek, jaki wysoko$¢ tego wynagrodzenia moze wywieraé¢ w sferze prawa
ubezpieczen spolecznych. Specyfika tej galezi prawa, polegajaca miedzy innymi na potrzebie uwzglednienia interesu
publicznego poprzez zasade solidaryzmu ubezpieczonych,

ma pierwszenstwo przed funkcjonujacymi na gruncie innych galezi prawa zasadami realizujacymi sie pomiedzy
stronami danego stosunku umownego, a wiec dotyczacymi gléwnie interesu prywatnego.

W tym aspekcie, ZUS kontrolujgc ustalong przez platnika wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek moze zakwestionowaé
wysoko$¢ wyplaconego ubezpieczonego wynagrodzenia jako nieadekwatnego, zbyt wygérowanego i zmierzajacego

do naduzycia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. m. in. uzasadnienia wyrokéw SN z 19.05.2009 r., III UK
7/09 oraz z 04.08.2005 1., Il UK 16/05 oraz powolane tam orzecznictwo, a takze uchwale SN z 27.04.2005 r., II UZP

2/05).

W sprawie niniejszej ubezpieczona przede wszystkim nie wykazala wykonywania na rzecz pracodawcy czynnosci,
jakie wiazaly sie z charakterem przedstawionego przez nig zatrudnienia. Nie potrafila tez wykazaé efektow swojej
pracy pokrywajacych sie z zakresem jej obowigzkéw. Poza tym, charakter tego zatrudnienia — jezeli rzeczywiscie
byloby ono wykonywane w takim ksztalcie — byl bardziej zwiazany z posiadaniem wiedzy ekonomicznej, anizeli
pedagogicznej. Wyksztalcenie ubezpieczonej nie odpowiadalo wiec temu charakterowi. I. B. nie wykonywala wezesniej
pracy o wskazywanej przez siebie specyfice, byla to jej pierwsza praca po ukonczeniu studiéow (poza dorywczymi
pracami w czasie nauki).

W $wietle materiatu zgromadzonego w sprawie, czynno$ci, jakie ubezpieczona faktycznie wykonywala na rzecz
swojego pracodawcy, mialy charakter sporadyczny

i niewyspecjalizowany. W ocenie Sadu Okregowego ustalone w umowie o prace wynagrodzenie I. B. mialo charakter
fikcyjny.

Organ rentowy prawidlowo, dokonujac korekty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
L. B., w miejsce wynagrodzenia wynikajacego z jej umowy o prace, jako przychéd przyjal kwote rowng minimalnemu
wynagrodzeniu pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy,

z uwzglednieniem absencji chorobowej ubezpieczonej w miesigcu czerwecu i lipcu 2013 r.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. (blednie wskazany art. 477
§ 2 k.p.c.) Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, nieodpowiadajaca
zasadom logicznego rozumowania

i doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji przyjecie, ze ustalone wynagrodzenie mialo charakter fikcyjny, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze byly to kwoty adekwatne do zakresu obowiazkow

i odpowiedzialnosci I. B.;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie, iz po kontroli ZUS zostal
przyznany skarzacej zasilek

w dochodzonej wysokoéci i nie dopatrzono sie wowczas nieprawidlowos$ci

w wyliczeniu kwoty wynagrodzenia;



3) pracodawca nie byt w stanie znalez¢ innego pracownika na czas nieobecnos$ci skarzacej z uwagi na brak
zainteresowania pracg przy tak duzej iloSci obowigzkéw a nadto wnioskodawczyni zamierza powrdcié do pracy;

4) wnioskodawczyni przed zawarciem umowy o prace wykorzystala swoje umiejetnosci negocjacyjne w formie
doradztwa a nastepnie na podstawie umowy o dzielo a tym samym zawarta umowa z (...) mogla by¢ de facto wynikiem
jej dzialan i negocjacji;

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajgca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze I. B. nie wykonywala wszystkich czynno$ci zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem
podczas gdy pozyskiwata klientow, podpisywala umowy i faktury, prowadzila wzmozone dzialania negocjacyjne na
odleglosé oraz poprzez wyjazdy stuzbowe do klientow;

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze praca skarzacej nie przynosita wymiernych efektow podczas gdy zawarte umowy i
kontrakty

(w szczegoblnodci z firma(...).) wplynely na zwiekszone przychody firmy;

7) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze 1. B. nie posiada doswiadczenia uzasadniajacego tak wysokie wynagrodzenie, podczas
gdy jego wysoko$¢ zwigzana byla nie z do$wiadczeniem pracownika ale szerokim zakresem obowigzkéw oraz
odpowiedzialnoSci;

8) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie posiada umiejetnoéci zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem,
podczas gdy uzyskatla tytutl (...)i posiada wyksztalcenie specjalistyczne do obstugi zajmowanego stanowiska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku i ,,orzeczenie co do istoty sprawy”.

Apelujacy uzasadnil, ze trzy zawarte z firma R. B.umowy byly efektem wzmozonych dzialan skarzacej. Szeroki
zakres obowigzkow skutkowal konieczno$cia ustalenia wynagrodzenia w odpowiedniej wysokoSci. Z uwagi na zakres
obowigzkow pracodawca nie znalazl osoby chetnej do pracy na czas nieobecnosci skarzacej.

Whnioskodawczyni legitymujgca sie wyzszym wyksztalceniem oraz odpowiednimi kwalifikacjami ,miekkimi”
posiadala wymagane kwalifikacje do objecia stanowiska dyrektora sprzedazy.

W ocenie apelujacego wyrok wydany przez Sad Okregowy narusza przepisy postepowania wskazane w apelacji a nadto
oparty jest na ustaleniach sprzecznych ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie, wskazujac, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego, ktory wydal trafne rozstrzygniecie.

Whnioskodawca R. B. w odpowiedzi na apelacje przychylit sie do apelacji wnioskodawczyni, potwierdzajgc trafnosé
zawartych w niej zarzutow.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



Zarzuty apelacji nie sg trafne. Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad obdarzyl wiara zeznania
wnioskodawcow a dokonane w sprawie ustalenia w zakresie rodzaju i charakteru wykonywanych przez skarzaca
czynnoéci oparl wlasnie na dowodach osobowych. Konfrontacja tych zeznan z dokumentami zgromadzonymi
w sprawie tj. zakresem czynnoSci pozwolila Sadowi zbadaé czy wynagrodzenie nalezne wnioskodawczyni jest
wynagrodzeniem godziwym. Apelujacy kwestionuje rozwazania Sadu w tym przedmiocie, z ktérych mogloby
ewentualnie wynikaé¢ naruszenie prawa materialnego a nie zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 328 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Uzasadnienie sporzadzone przez
Sad Okregowy spelnia wymogi przewidziane

w art. 328 § 2 k.p.c. tj. zawiera ustalenie faktow ze wskazaniem dowodéw na ktoérych Sad sie oparl, i ocene tych
dowodow jak rowniez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Dodaé nalezy, ze
zarzut naruszenia prawa procesowego moglby by¢ uwzgledniony tylko wéwczas gdyby naruszenie to mialo wplyw na
wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku jest sporzadzone po wydaniu rozstrzygniecia a zatem, co oczywiste, nie wplywa
na wynik sprawy. Gdyby jednak

z uzasadnienia wyroku nie dalo sie wywie$¢ rozumowania sadu, przez co wyrok nie poddawalaby sie kontroli
instancyjnej woéwczas zarzut naruszenia cyt. przepisu bylby zasadny. W sprawie niniejszej Sad Okregowy bardzo
wnikliwie i szczegbélowo ustalil stan faktyczny, poparty zebranym w sprawie materialem dowodowym, przedstawil
logiczne wnioski a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Whnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowodéw na okoliczno$é dotyczaca poszukiwania przez R. B. pracownika na
miejsce wnioskodawczyni, ktory nie przyjal oferty pracy za wynagrodzeniem w kwocie 7.500 zt. Wskazujacy na ten
fakt zarzut apelacyjny jest niczym niepoparty.

Fakt przeprowadzonej uprzednio kontroli przez organ rentowy

iniezakwestionowanie wysoko$ci przyznanego skarzacej wynagrodzenia $§wiadczy wylacznie o braku wnikliwo$ci os6b
kontrolujacych. Nie oznacza to jednak, ze

w podzniejszym okresie organ rentowy nie moze kwestionowa¢ wczeSniej badanych okoliczno$ci, dotyczacych
zatrudnienia pracownika.

Whnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowod6w na okoliczno$ci prowadzenia przez wnioskodawczynie negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy

z firma (...)zawartej dwa dni po zatrudnieniu skarzacej, zatem zasadna jest konstatacja Sadu, ze umowa powyzsza
zostala jedynie podpisana przez skarzaca a byla wynikiem rokowan prowadzonych bez jej udzialu. Sam apelujacy
wskazuje, ze umowa ,mogta” by¢ wynikiem dzialan skarzace;j.

Sad Okregowy nie poczynil ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Istotnie
wnioskodawczyni nie wykonywala wszystkich obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnoéci, co Sad Okregowy
wykazal

w uzasadnieniu wyroku cytujgc przypisane skarzacej a niewykonywane obowigzki.

Z obszernego zakresu czynnosci, wnioskodawczyni w spornym okresie podpisala faktury i kilka uméw, roznosila ulotki
oraz zajmowala sie wyszukiwaniem klientow

w Internecie. Stusznie zatem Sad Okregowy zwazyl, ze ustalone na jej rzecz wynagrodzenie jest razgco wygérowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego wskazanego w apelacji
jak i nie poczynil ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia prawa materialnego

aw szczegdlnoSci art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo
w szczegblnosSci rodzajowi wykonywanej pracy

i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé

ijakoéc¢ $wiadczonej pracy. Wynagrodzenie w kwocie 7500 zl ustalone przez pracodawce jest nieadekwatne do rodzaju
pracy wykonywanej przez skarzaca

w spornym okresie (poszukiwanie ofert w Internecie, podpisanie faktur i kilku uméw, roznoszenie ulotek). Co wiecej
wynagrodzenie to — w skali roku, niemal réwnalo sie lub przekraczalo roczny przychéd wnioskodawcy. W 2013 roku
osiaggnal on przych6d w kwocie 85.273 zt podczas gdy roczne wynagrodzenie skarzacej stanowiloby kwote 90.000 zt. W
2014 roku przychod wyniost 130.530 zt za§ wynagrodzenie roczne skarzacej pochloneloby kwote 90.000 zl, czyli osobie
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pozostataby zaledwie kwota 40.530 zl, ktéra nalezaloby jeszcze pomniejszyc
o dodatkowe koszty zwigzane z dzialalnoScig. Tym samym wnioskodawca uzyskiwalby nizsze wynagrodzenie niz
zatrudniony przez niego pracownik (juz tylko kwota 40.530 zl daje miesiecznie kwote 3.377 zl czyli nizsza od
wynagrodzenia miesiecznego skarzacej).

Zasadnie zatem Sad Okregowy ustalil, Ze wynagrodzenie przyznane skarzacej jest zbyt wygbérowane i zmierza do
naduzycia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tej cze$ci umowa o prace jest niewazna gdyz narusza zasady
wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. tj. zasade godziwosci, uczciwosci

i sprawiedliwoéci. Placa winna by¢ bowiem tak ustalona aby zachowala cechy ekwiwalentno$ci wobec pracy a w
szczegolnos$ci aby razgco nie przewyzszata nakladu pracy. Nie mozna tracié z pola widzenia faktu, ze wynagrodzenie
pracownika stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i decyduje o wysokosci §wiadczen. Byloby
sprzeczne z zasada solidaryzmu gdyby pracownik uzyskiwal wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tego
powodu, ze uzyskiwal razaco wygorowane, nieadekwatne do pracy wynagrodzenie. W ramach art. 41 ust. 12 i ust.
13 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy moze kwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. II UZP
2/05 OSNP 2005/21/338).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna w trybie art. 385 k.p.c.



