Sygn. akt I AUa 774/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt VII U 1391/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

III AUa 774/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 1 lipca 2015 roku odméwil B. H. prawa

do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu
organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzieni 1
stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym

charakterze oraz nie zostal udowodniony wymagany 25 letni okres ogélnego stazu pracy.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyl B. H., wnoszac o jej zmiane i ustalenia prawa
do emerytury. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze brak daty wystawienia dokumentu przez zaklad
pracy nie jest okolicznoécia dyskwalifikujaca mozliwo$¢ zaliczenia jako pracy w warunkach szczegblnych, okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...) w B., podobnie jak nie wskazanie przepiséw resortowych w $wiadectwie pracy z dnia
10 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy
ustalil, ze B. H. urodzony (...), w dniu 28 kwietnia 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl
o$wiadczenie o tym, zZe nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw dolgczonych
do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy decyzja z dnia 1 lipca 2015
roku ustalit wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 22 lat
10 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych. Ponadto organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres wynoszacy 4 lata, 6 miesiecy i 26 dni.

W celu dokonania niezbednych ustalen na okolicznosé pracy

w gospodarstwie rolnym Sad dopusécil dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach osobowych
wnioskodawcy, tj. o§wiadczenie wnioskodawcy w sprawie brakoéw dokumentéw, zaswiadczenie o zameldowaniu oraz
dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw H. K. oraz D. K.. Sad obdarzyt wiara réwniez co
do zasady zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach organu
rentowego. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

B. H. mieszkal i uczyl sie w B., gdzie rodzice wnioskodawcy mieli gospodarstwo rolne o powierzchni 0,79 ha, polozone
w osiedlu ,,(...)". Dnia 17 wrze$nia 1975 roku w sprawie ustalenia terenu budowlanego i jego podzialu na dziatki
budowlane w osiedlu ,,(...)” przedmiotowe grunty przeszly z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Whnioskodawca zamieszkiwal wraz z rodzicami i sze$ciorgiem rodzenstwa w B. w odleglosci okolo 4 km od
gospodarstwa. W gospodarstwie uprawiane bylo zboze, owies, truskawki, buraki i ziemniaki. Hodowane byly 3-4
$winie, 1 krowa i drob. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane i nie posiadalo konia. W gospodarstwie pracowata
matka, ojciec, rodzenstwo i wnioskodawca. Przy czym matka zajmowala sie wylacznie praca w gospodarstwie a ojciec
zatrudnial sie jedynie dorywczo, stale wykonujac prace gospodarskie. Skarzacy latem jezdzit rowerem co drugi dzien z
miejsca zamieszkania po szkole po licie dla krow, plewil truskawki, pomagat przy sadzeniu i wykopkach ziemniakow.
W okresie zimowym uczestniczyl w omlotach. Zwazywszy na okres nauki mogt on wykonywaé prace gospodarskie
jedynie po zajeciach szkolnych (w okresie wakacyjnym pelne dni).

Z poczynionych ustalen wynika, ze wnioskodawca nie mogt pracowaé

w spornym okresie przynajmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Niewielka powierzchnia
gospodarstwa rolnego, duza iloé¢ czlonkéw rodziny, w tym niepracujaca matka oraz niewielka ilo$¢ inwentarza
wskazuja, ze wnioskodawca mogl §wiadczy¢ jedynie pomoc w jego prowadzeniu.

W okresach zimowych wnioskodawca uczestniczyl tylko przez krétki okres czasu w omlotach. Wobec powyzszego Sad
nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze pracowal 6-8 godzin dziennie w gospodarstwie rodzicéw réwniez w okresie

zimowym.

Whnioskodawca otrzymal §wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej 12 czerwca 1974 roku a od 30 wrzeénia

1974 r. rozpoczal prace
w(...)S.A w B.. W pazdzierniku 1975 wnioskodawca podjal stuzbe wojskowa.

Sad Okregowy zwazyl, ze przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci
odpowiadajacej, co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w orzecznictwie, wiaze sie
zpogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w
gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjno$é) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng
mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 marca
2010 r., I UK 305/10; z 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z 10 maja 2000



r., I UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650). Warunek ten zachowuje aktualno$¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy
zachowaé daleko posunieta ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2008 r., Nr 50, poz. 291 z p6Zn. zm.) na art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekstjedn.: Dz. U.Z 2013 1., poz. 1440). Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest
bowiem wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
(domownikéw) ani do osdb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikow);
reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy. Prawidlowa wykladnia art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania
pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w
powolanym przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich
przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete
w tej tezie. Zdaniem Sadu charakter §wiadczonej pomocy przez B. H. przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego
rodzicéw wyczerpuje znamiona tej tezy.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015. poz. 748 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948
roku moglby uzyskac prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod
warunkiem osiagniecia w dniu wejsScia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat nie przystapil rowniez do otwartego funduszu
emerytalnego. Jednakze nie zostala spelniona przestanka wymaganego 25 letniego okresu zatrudnienia.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$é ewentualnego wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w trakcie innych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy. Ustalenia w tym zakresie nie mialyby zadnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, nie dawalyby tez skarzacemu podstaw do dodatkowych roszczen. Dalsze
prowadzenie postepowania spowodowaloby wiec jedynie jego wydluzenie, ktére w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
nalezato oceni¢ jako zbedne.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz w §wietle powolanych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze B. H.
nie legitymuje sie 25 letnim stazem pracy. Tym samym wnioskodawca nie spelnil kumulatywnych przestanek nabycia
prawa do przedmiotowego $wiadczenia,

w zwiazku z czym nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca B. H. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal obraze prawa
procesowego art.23 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw przez bledne przyjecie, ze prace w
gospodarstwie rodzicow wykonywal tylko doraznie, ze nie mogl pracowac przez 4 godziny dziennie, oraz przyjecie, ze
nie legitymuje sie 25 letnim stazem pracy.

Whnosit o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przy dokonywaniu przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych. Istota sprawy bylo ustalenie, czy w okresie uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej
wnioskodawca wykonywal w gospodarstwie rolnym prace w wymiarze polowy obowiazujacego czasu pracy i czy



ten okres mozna potraktowac jako okres uzupelniajacy i doliczy¢ do udowodnionego okresu ubezpieczenia. Sad
Okregowy bardzo dokladnie i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjasnienia, czy
wnioskodawca $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze umozliwiajacym uwzglednienie tego
okresu pracy dla potrzeb ustalenia emerytury. Wydajac wyrok, Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach $wiadkow
zgloszonym przez wnioskodawce i wyjasnieniach zlozonych przez niego w trybie art.299 KPC Z dowod6w tych wynika,
ze wnioskodawca, uczeszcezajac do szkoly dziennej — Zasadniczej Szkoly Zawodowej nie mogl poswiecié tyle czasu na
prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw, aby mozna byloby potraktowaé ten okres jako pracy w rozumieniu art.10 ust.1
pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U.z 2016 roku, poz.778). Zajecia szkolne trwaly zazwyczaj 6-8 godzin, poza tym wnioskodawca musial przygotowac
sie do zaje¢, odrobi¢ prace domowe, co w ciagu tygodnia wymagalo sporo czasu. Przy obciazeniu obowiazkami
szkolnymi nie bylo mozliwe stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym. Zwlaszcza, ze nie byto ono duze i byly
w nim uprawniane zwyczajowe rosliny nie wymagajace stalej pracy (poza truskawkami, ale to uprawa sezonowa).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, ze pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie
rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypehiajacej dyspozycje art.91 § 2 kro. Praca wnioskodawcy
nie miala charakteru stalej, a byla jedynie pomoca w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka, bedacego czlonkiem wspoélnoty rodzinnej i jako taka nie stanowi podstawy do uwzglednienia
jej do stazu ubezpieczeniowego. Dopuszczalno$¢ uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku
okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okreséw skladkowych w rozumieniu art.10
ust.1 pkt.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odnosi sie do okreséw pracy w
rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala
stalego wykonywania lub pozostawania w gotowo$ci do §wiadczenia normalnych obowigzkéw rolnych przynajmniej
w wymiarze polowy czasu pracy obowigzujacego pracownikow. Stlusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze obowiazki
szkolne w ramach uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej wykluczaly taki charakter pracy. Sytuacja taka byta
wielokrotnie oceniana przez Sad Najwyzszy, nie tylko w powolanych przez Sad Okregowy orzeczeniach, ale tez w
wyrokach z dnia 7 listopada 1997 roku w sprawie II UKN 318/97 (OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz.491).

Sad Okregowy postepowanie dowodowe przeprowadzil prawidlowo, a ocena dowoddéw zostala dokonana bez
przekroczenia granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Poglad prawny Sadu Okregowego zostal nalezycie uzasadniony,
a wywody w tym zakresie sg logiczne i wyczerpujgce i dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych stanach faktycznych i
prawnych. Rozstrzygniecie zostalo oparte na wlasciwej podstawie prawnej. Chybiony zatem jest zarzut apelacji w
przedmiocie niewla$ciwej oceny materiatu dowodowego przez Sad Okregowy i wadliwej interpretacji poszczegolnych
wypowiedzi §wiadkéw i wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Okregowego i przyjmuje za swoje.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Pozostale wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i
stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial
sie, co do powoddw, dla ktorych oparl sie na dowodach przedstawionych przez wnioskodawce i ocenil ich
przydatnosé dla dokonania ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej
ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC. Przepis
ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1996 ., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku, a
zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC. Nalezy jedynie zgodzi¢ sie z
podnoszonym przez wnioskodawce zarzutem, ze w treSci uzasadnienia zostalo mylnie wpisane nazwisko K. M., ale ten



blad nie dyskwalifikuje wartoéci merytorycznej rozstrzygniecia. Zostal on popeliony przez przytaczaniu podstawy
prawnej wyroku i nie dotyczy ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



