Sygn. akt ITT AUa 749/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy T. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty socjalnej i renty rodzinnej

na skutek apelacji T. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 2382/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie od dnia 22 grudnia 2015 roku i przekazuje
sprawe Sqgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 749/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 pazdziernika 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil T. B. (1) prawa do renty
socjalnej od dnia 1 wrzeénia 2014 roku, poniewaz Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest catkowicie
niezdolny do pracy. Decyzja z 9 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w B. odmoéwil T. B. (1) prawa
do renty rodzinnej od dnia 1 wrzeénia 2014 roku z tych samych powodéw. W odwolaniu od powyzszych decyzji T. B.
(1) domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty socjalnej i rodzinnej, argumentujac, ze od czwartego roku
zycia jest pod stala opieka neurologa z powodu epileps;ji.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 roku sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i
wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

T. B. (1), urodzil sie w dniu (...). Od dnia 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2014 roku byl uprawniony do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu, za§ w okresie od 1 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2014 roku pobieral rente rodzinng w
zbiegu z renta socjalna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wnioskodawcy prawo do renty socjalnej i rodzinnej,
w zwiazku ze schorzeniem trwajacym od dziecinstwa — padaczka i zespolem psychoorganicznym.

W dniu 4 sierpnia 2014 roku wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej i socjalne;j.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 27 sierpnia 2014 roku stwierdzil, iz T. B. (1) jest calkowicie niezdolny do
pracy do 31 sierpnia 2016 roku. Wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zgloszono zarzut wadliwo$ci i w sprawie
orzekala Komisja Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku uznala, iz T. B. (1) nie jest calkowicie
niezdolny do pracy.

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 9 pazdziernika 2014 roku zaskarzone decyzje.

Celem zbadania zasadno$ci odwolan i prawidlowos$ci wydanych decyzji Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych neurologa i psychiatry.

Sad ustalil, iz wnioskodawca choruje na: padaczke powstalg we wczesnym dziecinstwie, zaburzenia osobowoSci,
zachowania spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja moézgu, wezesny zesp6t psychoorganiczny. Biegli uznali,
ze T. B. (1) jest czeSciowo niezdolny do pracy z powodu padaczki i schorzen psychiatrycznych. Biegla neurolog
podala, iz napady padaczkowe u badanego maja r6zna morfologie, wystepuja z rézna czestotliwoscig — jeden lub
dwa raz w miesigcu, raz na kilka miesiecy. Odwolujacy pozostaje w systematycznej kontroli poradni neurologiczne;j.
Badanie oraz dokumentacja medyczna wskazuja na lagodny przebieg padaczki. Stan neurologiczny jest bez objawow
patologicznych. Zdaniem bieglego neurologa systematyczne przyjmowanie lekow wplynie na redukcje napadow.
Biegly psychiatra nie stwierdzil u badanego calkowitej niezdolno$ci do pracy wskazujac na niewielkie ubytki zdolno$ci
poznawczych, poziom umystowy w granicach dolnej normy i konieczno$¢ dalszego leczenia specjalistycznego.

Pelnomocnik wnioskodawcy zglosil zastrzezenia do powyzszych opinii bieglych lekarzy sadowych, przedlozyt dalsza
dokumentacje leczenia wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajacej bieglego neurologa.

Sad dopuscit dowod z opinii uzupehliajacej bieglego neurologa dwukrotnie. W opiniach uzupehiajacych z dnia
26.08.20151.127.01.2016 1. biegly neurolog podtrzymat stanowisko zajete w opinii gléwnej podnoszac, ze stwierdzone
zmiany i wyniki badan (...), (...) wykluczaja istnienie u skarzacego ciezkiej padaczki. Objawy choroby moga zdaniem
bieglego ulec dalszemu zmniejszeniu przy starannym leczeniu i powoduja jedynie cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na opiniach bieglych oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegli
przeprowadzili bezpoérednie badanie wnioskodawcy, wnikliwie przeanalizowali dokumentacje medyczng i omowili
wplyw zdiagnozowanych schorzen na zdolno$é do pracy. Biegli stwierdzili u wnioskodawcy cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy, okresowa do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Wnioski zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco
uzasadnione. Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski bieglych w zakresie ustalenia u wnioskodawcy jedynie
czeSciowej niezdolnosci do pracy istniejacej od dnia wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy uznal, Zze odwotlanie T. B. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rente przyznaje sie na stale - jezeli calkowita niezdolnoéé do pracy jest trwala (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), badz na
wskazany okres - jezeli catkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z treécia art. 68 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dz. U z 2009 r., Nr. 153 poz.1227) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i przysposobione maja prawo
do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolne do pracy do ukoniczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat
zycia, nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy musi pozostawac¢ w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 cyt. ustawy oraz okresach wskazanych w art. 68
cyt. ustawy. T. B. (1) nie jest calkowicie niezdolny do pracy w $wietle opinii bieglych, ktére Sad podzielil a zatem nie
spelnia przestanki do ustalenia prawa do renty socjalnej i rodzinne;j.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisoéw oraz art.477'# §1 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci. Apelacja nie zawiera
skonkretyzowanych zarzutow, jak wynika z jej tresci skarzacy nie zgadza sie z dokonang ocena stanu zdrowia i domaga
sie przyznania prawa do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z przyczyn, ktore sad drugiej instancji zobowigzany jest wzigé pod uwage z
urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c., bowiem postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoscia
w rozumieniu art. 379 pkt 21i 5 k.p.c.

Jak wynika z przebiegu postepowania, wystepujaca w imieniu wnioskodawcy jego matka - T. B. (2) nie byla
umocowana do dzialania w sprawie. Znajdujace sie na karcie 50 i 51upowaznienia nie zostaly podpisane przez
wnioskodawce . Wbrew zapisowi protokolu rozprawy z dnia 22 grudnia 2015 roku brak ten nie zostal uzupelniony.

Nalezyte umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony stanowi jedna z bezwzglednych przestanek
procesowych, a brak nalezytego umocowania prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08 (OSNC 2009, Nr 6, poz.
76) przyjal, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci oraz ze w tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie
odpowiedni termin. Jezeli strona z takiej mozliwoS$ci skorzysta, przyczyna niewazno$ci, o ktérej mowa w art. 397 pkt 2
k.p.c., zostanie usunieta ze skutkiem ex tunc. Potwierdzenie takie jest jednak mozliwe tylko przed uprawomocnieniem
sie wyroku. W niniejszej sprawie matka wnioskodawcy, wystepowala na rozprawach przed Sagdem Okregowym w
dniach 22 grudnia 2015 roku i 21 kwietnia 2016 roku bez umocowania i jej czynnosci nie zostaly potwierdzone przez
wnioskodawce.



Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie byl obecny na rozprawach w dniach 22 grudnia 2015 roku i
21 kwietnia 2016 roku, a odpisy uzupelniajacej opinii bieglej nie zostaly mu doreczone, a jedynie nieprawidtowo
umocowanemu pelnomocnikowi, co w sposéb oczywisty pozbawilo go mozno$ci obrony swych praw.

Reasumujgc, zaistniala w przedmiotowej sprawie, niewazno$¢ postepowania skutkuje konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku, czeSciowym zniesieniem postepowania przed sadem pierwszej instancji i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe stalo sie na tym etapie prowadzenie rozwazan przez sad drugiej instancji
w zakresie zarzutéw podniesionych w apelacji. Sad I instancji rozpoznajac ponownie sprawe, majac na wzgledzie
rodzaj schorzenia jakim dotkniety jest wnioskodawca, przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
i wyjasni wszelkie istotne dla sprawy okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



