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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Hejwowska

Sedziowie:

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury
na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1246/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala K. M. prawo do emerytury od

dnia 2 czerwca 2013 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz K. M. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 715/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 20 maja 2013 roku odmoéwil K. M.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, uznajac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim okresem

pracy w szczegblnych warunkach.




Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniést K. M. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania
prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca K. M. urodzony w dniu (...) byl zatrudniony w Spoéldzielni (...)w Z. (zaklad podlegal przeksztalceniom
organizacyjnym oraz prawnym i w dniu nawigzania stosunku pracy funkcjonowal pod nazwg Spéldzielnia (...)w
Z.) w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 5 marca 1979 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace zawartej wpierw na okres prébny, a po jego uplywie na czas nieokreSlony na stanowisku
spawacza, a ostatnim zajmowanym stanowiskiem bylo stanowisko mechanika ciagnikowego Faktycznie jednak, od
poczatku zatrudnienia wnioskodawca prace wykonywat tylko jako mechanik ciagnikéw i sprzetu rolniczego. Zaklad
pracy dysponowal: 60-80 ciggnikami, 8 kombajnami, dwoma samochodami dostawczymi, koparka Bialoru$ oraz
sprzetem rolniczym tj. kilkunastoma siewnikami, glebogryzarkami, plugami, bronami talerzowymi, opryskiwaczami,
rozsiewaczami nawozdw, rozrzutnikami obornika, wigzarkami, kopaczkami, snopowigzalkami, kultywatorami,
przyczepami, mlocarniami. Za naprawe tego sprzetu odpowiedzialna byla grupa remontowa, w sklad ktorej wchodzito
4-5 mechanikéw (w tym wnioskodawca), spawacz oraz elektryk. Skarzacy byl jednym z mltodszych mechanikow.
Naprawy sprzetu wykonywane byly w warsztacie remontowo — naprawczym. W wiekszo$éci prace naprawcze
wykonywane byly na powierzchni (m.in. wymiana chlodnicy, wentylatoréw, przewodéw hydraulicznych, przyczepy,
uzupeknienie plynéw np. elektrolitu w akumulatorze, odkrecenie kot w przednim zawieszeniu, remont tylnego mostu,
wymiana pierécieni w silowniku, naprawa przekladni kierowniczej, naprawa opryskiwaczy, rozsiewaczy, regulacja
luzéw zaworowych w silniku). W przypadkach za$ kiedy zachodzila taka konieczno$¢, napraw dokonywano w
kanale (tj. w kanale wykonywane byly tylko te naprawy, do ktérych nie bylo mozliwe dojécie z zewnatrz). Byly
to naprawy zwigzane m.in. z wymiana tarcz sprzeglowych, wymiang pomp hydraulicznych, prace przy tylnym
zawieszeniu, demontaz tulei. Wnioskodawca pracowal zar6wno w kanale jak i poza nim; w zakladzie obowiazywala
zmienno$¢ na stanowiskach pracy; 50% czasu pracy zajmowala mu praca w kanale, pozostale 50% wykonywal
prace na zewnatrz. Zajmowal sie naprawa m.in. ukladu hamulcowego, pomp podno$énika, waléw od reduktora,
remontem silnikdw, wymiang tulei, pomp olejowych, misek olejowych, tasm, jak tez ladowaczy, ukladu zawieszenia,
wymiana sprzegla w rozrzutnikach, wymiana sprzegiel, klinéw przy walkach, wymiang panewek. Reperowat ciagniki,
samochody dostawcze, jak tez rozsiewacze, opryskiwacze oraz pozostaly sprzet rolniczy. Nie wykonywal natomiast
prac naprawczych kombajnéw oraz kultywatoréw. Prace do wykonania rozdzielal kierownik warsztatu tj. kiedy nie
zachodzila konieczno$¢ pracy w kanale, pracownicy pozostawali w dyspozycji kierownika i wykonywali prace zlecone
przez niego, glownie dotyczace remontu ciagnikéw oraz sprzetu rolniczego (np. wyjazd do ciagnika z kosiarka,
ktéra ulegla uszkodzeniu, podczas prac polowych). Okolicznoéci te Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania
wnioskodawcy i §wiadkow oraz dokumentacje zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku mogtby uzyskac prawo
do emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia w dniu
wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymienionym w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz.43 ze zm.).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca na dzien wydania orzeczenia w niniejszej sprawie
osiagnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnil wymagany, co najmniej 25 letni okres zatrudnienia oraz nie przystapit
do funduszu emerytalnego. Okoliczno$cia bezsporna uwzgledniong réwniez przez organ rentowy jest staz pracy w
warunkach szczegblnych w iloéci 12 lat 11 miesiecy i 3 dni (od 2 paZdziernika 1972 r. do 13 stycznia 1973 r. oraz od
6 marca 1979 r. do 30 kwietnia 1991 r.).

Spor pomiedzy stronami dotyczyt okolicznoéci, czy wnioskodawca spelnia przestanki przyznania prawa do emerytury
z art. 184 w zw. z art. 32 w/w ustawy tj. czy pozostajac w zatrudnieniu w Spoéldzielni(...)w Z. w okresie od 1 sierpnia



1975 roku do 5 marca 1979 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w wymiarze, co najmniej 15 lat.

Whnioskodawca na te okoliczno$§¢ przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 5
czerwca 2013 roku, z treSci ktérego wynika, ze K. M. w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 5 marca 1979 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na stanowisku mechanika, okreslone, jak wskazat pracodawca, w wykazie
A, dziale XIII, poz. 16 pkt 1 stanowiacego zalacznik nr 1 do Uchwaly nr(...)Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), (...)z dnia
14 czerwca 1983 roku w prac wykonywanych w jednostkach organizacyjnych (...).

Whnioskodawca wywodzil, iz prace w warunkach szczegblnych w w/w zakladzie przez caly okres zatrudnienia
wykonywal jako mechanik ciggnikéw i sprzetu rolniczego w kanalach.

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze w Spoldzielni (...)w Z. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
od 1 sierpnia 1975 roku do 5 marca 1979 roku. Na podstawie zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy, Sad
ustalil, ze skarzacy pracowal w grupie remontowej zajmujgcej sie naprawa ciggnikow, samochod6éw oraz sprzetu
rolniczego, bedacych w dyspozycji zakladu pracy; grupa ta skladala sie z 4-5 mechanikéw (w tym wnioskodawca),
spawacza oraz elektryka. Napraw dokonywano w warsztacie remontowo — naprawczym. Remontowano i naprawiano
ciggniki, kombajny samochody dostawcze, siewniki, glebogryzarki, ptugi, brony talerzowe, opryskiwacze, rozsiewacze
nawozdéw, rozrzutniki obornika, wigzarki, kopaczki, snopowigzalki, kultywatory oraz mlocarnie. Zakres prac
naprawczych byl r6znorodny i obejmowal naprawy biezace, awarie poszczegdlnych czeSci oraz remonty generalne.
Wykonywano zatem: m.in. wymiane chlodnic, wentylatoréw, przewodéw hydraulicznych, przyczep, uzupeliano
plyny np. elektrolitu w akumulatorze, pltynu chlodniczego lub hamulcowego, odkrecano kola w przednim zawieszeniu,
wykonywano remont tylnego mostu, wymiane pierScieni w silowniku, naprawiano przekladnie ukltadu kierowniczego,
naprawiano opryskiwacze, rozsiewacze, regulowano luzy zaworowe w silnikach, wymieniano tarcze sprzeglowe,
pompy hydrauliczne, demontaz tulei, remontowano tylne zawieszenie, uktad hamulcowy, pompy podno$nika, waly
od reduktora, silniki, wymieniano tuleje, pompy i miski olejowe, taSmy, ukladu zawieszenia, wymieniano sprzegla
w rozrzutnikach, kliny przy walkach czy panewki. Jak wskazal wnioskodawca oraz $wiadkowie wiekszo$¢ prac
remontowych wykonywano na powierzchni, jednakze w przypadkach kiedy zachodzila taka konieczno$¢, napraw
dokonywano w kanale. Swiadek T. W. zeznal, ze w kanale wykonywane byly tylko te naprawy, do ktérych nie bylo
mozliwe dojécie z zewnatrz. Na podstawie ustnej uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa — mgr
inz. D. D., Sad Okregowy ustalil, ze do prac naprawczych ciagnika, ktére wymagaja obecno$ci mechanika w kanale
nalezg m.in. prace przy remoncie silnika — wymiana tarczy sprzeglowych, prace przy naprawach tylnego zawieszenia,
wymiana pompy hydraulicznej podnoénika, prace przy alternatorze czy rozruszniku, prace przy demontazu przedniej
osi zawieszenia, prace zwigzane z podwoziem (np. naprawa rozrzutnika). Okoliczno$¢ ta potwierdzaja takze zeznania
Swiadka T. B., ktory wskazal, ze wszystkie naprawy zwigzane z podwoziem i silnikiem, ktore szybciej i latwiej byto
wykonaé¢ w kanale, wykonywano z kanalu. W ocenie bieglego 70% prac remontowych ciaggnikdw wymaga napraw w
kanale. Jednakze w tym miejscu zauwazyc¢ trzeba, ze w tych 70% mieszcza sie rowniez prace, ktére w ocenie bieglego
moga, ale nie musza by¢ wykonywane w kanale. Pozostala reszta prac wykonywana jest poza kanalem. Zar6wno
wnioskodaweca, jak i $wiadkowie zeznali, Ze poszczeg6lne prace do wykonania rozdzielal kierownik warsztatu, co
oznacza, ze pracownicy pozostawali w dyspozycji kierownika i wykonywali te prace, ktore byly zlecone przez niego;
gléwnie dotyczyly one remontu ciggnikow oraz sprzetu rolniczego tak w kanale, jak i poza nim. Praca wykonywana
byla w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego praca wnioskodawcy na stanowisku w/w mechanika nie ograniczala sie tylko do
wykonywania prac w kanalach remontowych. Sam zainteresowany zeznal, ze zajmowat sie remontem oraz naprawa
ciaggnikow, samochodéw dostawczych oraz sprzetu rolniczego, co znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach
powolanych w sprawie §wiadkéw T. W. oraz T. B.. Okolicznos$¢ ta nie budzi watpliwosSci; z dokumentacji osobowej
wnioskodawcy jednoznacznie wynika, iz wykonywal on zaw6d mechanika. Zakres prac remontowo — naprawczych
wykonywanych w warsztacie, w ktérym zatrudniony byl skarzacy (z rozréznieniem na prace w kanale oraz prace poza
kanalem) szczegoblowo i precyzyjnie wskazany zostal przez §wiadkow, a takze przez bieglego sadowego. W zlozonych



zeznaniach zaréwno $wiadkowie, jak i skarzacy wskazali, ze w warsztacie zatrudnionych bylo 4-5 mechanikow.
Stuzbowo podlegali kierownikowi warsztatu; to on decydowat ktéry z pracownikéw i jakie czynnoSci jest zobowigzany
wykonac. Jak zeznal Swiadek T. B. obowigzywala zmienno§¢ na stanowiskach pracy, w zwigzku z tym, w ocenie
Sadu logicznym jest, ze w warsztacie nie bylo mechanikow stale przypisanych do wykonywania jednorodzajowych
prac (np. tylko w kanale badz tylko przy naprawie danego rodzaju sprzetu). Nadto, co istotne, Swiadek w dalszej
cze$ci zeznan wskazal, ze zdarzaly sie takze takie okresy, kiedy w ogole nie pracowano w kanale remontowym
(nie zachodzila bowiem taka koniecznos$¢), wowcezas wykonywano na zlecenie kierownika inne prace np. naprawe
sprzetu rolniczego. Stad wniosek, ze wnioskodawca wykonywat prace tozsame z pracami wykonywanymi przez innych
mechanikéw zatrudnionych w warsztacie, a jego praca nie ograniczala sie tylko do prac w kanale. Co wiecej, sam
skarzacy potwierdzil to co zeznal Swiadek. Przyznal, ze w sytuacji kiedy nie bylo ciggnika do naprawy to kierownik
zlecal inne prace. Wskazal, ze czynno$ci remontowe wykonywal zaré6wno w kanale, jak i na powierzchni; 50% czasu
pracy zajmowaly mu prace w kanale, pozostale 50% prace na zewnatrz.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze wnioskodawca byl jedynym pracownikiem w warsztacie,
ktory tylko wykonywal prace w kanale. Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkow oraz samego skarzacego tym zakresie
sq sprzeczne i niespdjne; nie przekonywujace sa réwniez podnoszone przez swiadkéw i wnioskodawce argumenty,
ze stalo$¢ pracy w kanale wynikala stad, ze skarzacy byl mlodszym mechanikiem. W ocenie bieglego 70% prac z
reguly wykonywanych jest w kanale, pozostale 30% to prace na zewnatrz, aczkolwiek, zauwazyé w tym miejscu
nalezy, ze biegly w tych 70% ujal rowniez prace, ktére moga ale nie musza by¢ wykonywane w kanale, co zdaniem
Sadu Okregowego uzasadnia stwierdzenie, ze kanal wykorzystywany byt do wykonywania okre§lonych czynnosci
naprawczych w ograniczonym zakresie.

Wobec tak poczynionych ustalen, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze K. M. prace wykonywal w kanalach w
pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem wykonywane czynnoéci nie powodowaly koniecznosci ciaglego przebywania
mechanika w kanale. Wnioskodawca pracowal i w kanale remontowym i na powierzchni (na zewnatrz). Oznacza to,
ze nie byta mu powierzona stale i wylacznie praca w kanalach remontowych. Jak zostalo to wskazane powyzej staloéc
pracy oznacza jej powtarzalno$é i cigglosé, za$ pelny wymiar czasu pracy oznacza, iz przez 8 godzin dziennie winna by¢
wykonywana tylko i wylacznie praca w warunkach szczeg6lnych, a nie zadna inna. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze prace
o jakich stanowi wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku,
to prace przy wykonywaniu, ktérych stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w
kalane remontowym, a sama praca w tym kanale nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, OSNP nr 23-24, poz. 281).

Sad Okregowy uznal, Ze Swiadczona przez wnioskodawce praca nie spelnia przestanki nabycia prawa do emerytury w
szczegb6lnych warunkach na postawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r., z uwagi na brak przestanki
staloSci pracy w warunkach szczegblnych; postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, Ze praca ktéra wykonywal
skarzacy skladala sie z szeregu czynnosci, w tym takze takich, ktérych nie wykonywal w kanalach, ale poza nim.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca K. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucat:

- majace wplyw na wynik sprawy razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i jego dowolna ocene oraz sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztdw zastepstwa prawnego z urzedu wedlug wykazu
kosztow, a w razie niezlozenia spisu kosztow - wedlug norm przepisanych lub o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podniosl, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, ani z jego zeznan, ani tez z zeznan §wiadkéw nie mozna
wysnu¢ wniosku, ze prace w kanale zajmowaly wnioskodawcy 50 % czasu pracy. Wnioskodawca bowiem zaréwno w



swoich wyjaénieniach skladanych informacyjnie, jak i przestuchany w charakterze strony, konsekwentnie twierdzit,
ze wszystkie zlecane mu naprawy wykonywal w kanale.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalil apelacje, stwierdzajac, ze zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo odkodowanie zwrotu ,,pojazd mechaniczny”, ktorego uzyl ustawodawca
w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 (zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), bowiem tylko prace
przy naprawie takich pojazdéw, wykonywane w kanalach remontowych moga by¢ uznane za prace w szczeg6lnych
warunkach. Sad zauwazyl, ze wprawdzie obowigzujace przepisy prawa nie zawieraly (w spornym okresie) i nie
zawieraja definicji pojecia ,,pojazdu mechanicznego”, pomimo postugiwania sie tym terminem, to jego tres¢ zostala
wyjasniona w sposéb niebudzacy watpliwo$ci w orzecznictwie sadowym, zwlaszeza Sadu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74 (OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33) Zakwalifikowanie wykonywanej przez
ubezpieczonego w spornym okresie pracy jako pracy w szczeg6lnych warunkach wymagato ustalenia, ze w kanalach
remontowych wykonywal on wylacznie prace przy naprawie ciggnikow lub kombajndéw, tymczasem juz z zeznan
samego ubezpieczonego wynika, ze w kanale remontowym, oprécz napraw ciaggnikow, wykonywal naprawy sprzetu
rolniczego, tj. rozsiewaczy, opryskiwaczy, rozrzutnikow. Z tej przyczyny Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal
pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na skutek wniesionej przez ubezpieczonego skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy nie podzieli pogladu Sadu Apelacyjnego, ze do pojazdéw mechanicznych mozna zakwalifikowaé jedynie
ciggniki i kombajny, a nie pozostale maszyny rolnicze z tego wzgledu, zZe nie sa to pojazdy napedzane umieszczonym
w nich silnikiem. Stanowisko to stalo sie przyczynkiem do stwierdzenia, ze ubezpieczony (ktéry pracowal takze przy
naprawach maszyn rolniczych) nie wykonywal w spornym okresie pracy w szczeg6lnych warunkach - stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Stad tez w tym zakresie uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 184 ustawy emerytalnej
w zwigzku § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i wykazem A, dzialem XIV, poz. 16.

Sad Najwyzszy powolal sie na prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., ITI
UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008r.,1 UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Odstepstwa od tej reguly dotycza sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 ., II UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo) lub gdy czynnos$ci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, LEX nr 1001310).

Z uwagi na to, ze w motywach rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji nie sposéb doszukac sie odmiennej wykladni art.
184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w oméwionym wyzej zakresie
przede wszystkim dlatego, ze nie padlo w nich stwierdzenie, ze ,,tylko praca wykonywana w 100% oraz przez caly okres
zatrudnienia w kanale remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych stanowi wykonywanie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych” ani nie mozna jej wyprowadzi¢ z wywodéw Sadu Apelacyjnego
skupiajacych sie na kwestii zwigzanej z pojeciem ,,pojazd mechaniczny”, w szczego6lnoSci, ze nie wynika z nich, aby
prace inne niz przy naprawie ciagnikow i kombajnéw mialy charakter incydentalny, sporadyczny Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok.



Rozpoznajac ponownie apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego oddalajacego jego odwolanie do decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do wadliwej oceny zebranego materiatu dowodowego i sprzeczno$ci pomiedzy tym
materialem a ustaleniami Sagdu Okregowego sa jedynie czeSciowo zasadne. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo
dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, przede wszystkim z zeznah wnioskodawcy oraz Swiadkow, ktérzy razem
z nim byli zatrudnieni w spornym okresie oraz przeprowadzajac dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa w celu
ustalenia, jakiego rodzaju naprawy maszyn i urzadzen rolniczych wymagajac uzycia kanalu przy ich naprawach.

Zeznania te wskazuja, ze wnioskodawca, bedac mechanikiem zajmowal sie naprawa ciagnikow, samochodow
dostawczych i sprzetu rolniczego i prace te wykonywal przede wszystkim w kanale. Zaklad pracy dysponowal:
60-80 ciaggnikami, 8 kombajnami, 2 samochodami dostawczymi, koparka (...) oraz sprzetem rolniczym, tj.
kilkunastoma siewnikami, glebogryzarkami, plugami, bronami talerzowymi, opryskiwaczami, rozsiewaczami
nawozow, rozrzutnikami obornika, wigzarkami, kopaczkami, snopowigzalkami, kultywatorami, przyczepami,
mlockarniami a naprawa i usuwaniem awarii tego sprzetu zajmowatl sie zesp6l remontowy Za naprawe tego sprzetu
odpowiedzialna byta grupa remontowa, w sklad ktérej wchodzilo 4-5 mechanikow (w tym ubezpieczony), spawacz oraz
elektryk. Prace wymagajace korzystania z kanalu szczeg6lowo wymienit biegly sadowy D. D. w wydanej opinii — prace
przy walkach i sprzeglach, wymiana sprzegiel, klindw przy watkach, panewek, wymiana pomp podnoénika, wybijanie
tulei, prace przy rozrzutnikach, rozsiewaczach, opryskiwaczach, naprawie pomp, ukladéw zawieszenia, naprawy
podwozia i silnikéw, naprawa zawieszenia, ukladu hamulcowego, pompie olejowej, misce olejowej, remoncie silnika,
wymiana tarczy sprzeglowych, prace przy naprawach tylnego i przedniego zawieszenia, wymiana pompy hydraulicznej
podnosnika, prace przy alternatorze czy rozruszniku, skrzyni biegéw, drobne usterki nie wymagajace wymiany czesci,
smarowanie podwozia. W tej czeéci opinia bieglego D. zasluguje na podzielenie jej wnioskow, poniewaz w tym
zakresie biegly wypowiadal sie w zakresie swojej specjalno$ci (wnioski koncowe opinii punkt 1 - k.89 akt) Pozostale
dywagacje bieglego na okoliczno$¢ warunkéw pracy w kanale oraz jego zdanie na temat charakteru pracy w warunkach
szczegblnych nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Rola bieglego nie byla analiza materialu dowodowego i ustalanie
pracy w warunkach szczegblnych, a wypowiedzenie sie co do zakresu prac remontowych wymagajacych uzycia kanatu
iich rodzaju.

W celu wyjaénienia spornych okolicznoéci Sad Apelacyjny postanowil uzupeli¢ postepowanie dowodowe przez
dodatkowe przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony. Wnioskodawca ponownie zeznal na okoliczno$é
wykonywanych prac oraz ich zakresu, potwierdzajgc tym samym poprzednio skladane zeznania (protokét rozprawy
apelacyjnej z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (nagranie rozprawy 04:50 — 11:47 min.) W ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznania wnioskodawcy co do jego zakresu obowiazkéw i wykonywania prac remontowych przede wszystkim w kanale
remontowym zasluguja na wiare. Wnioskodawca bardzo dokladnie i spojnie przedstawil, w jaki sposob nastepowal
podzial pracy w zakladzie remontowym i dlaczego jemu powierzano obowiazki naprawcze w kanale. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze jego zeznania sa w pelni zgodne z zeznaniami §wiadkéw co do tego, ze jako najmlodszy byl kierowany do tej
pracy. Brak jest dowoddw przeciwnych — Sad Okregowy jako jedyny istotny powdd odmowy wiary w tej cze$ci powolal
sie na doswiadczenie zyciowe. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego zaré6wno wnioskodawca, powolany biegly jak i
Swiadkowie byli zgodni co do okoliczno$ci, Ze nie wszystkie czynno$ci zwiazane z naprawami pojazdéw wnioskodawca
wykonywal wylacznie w kanale, dlatego tez watpliwoSci budzi ocena tych dowodéw przez Sad orzekajacy, jako
sprzecznych i niespéjnych.

Apelacja nie podnosi zarzutu naruszenia prawa materialnego, jednakze ten zarzut Sad Apelacyjny bierze pod rozwage
z urzedu. Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego zostal wydany przy naruszeniu prawa materialnego
przez bledng wykladnie przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze majgcego
zastosowanie do wnioskodawcy (art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Blad w wykladni prawa



sprowadza sie do zbyt rygorystycznego rozumienia pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze uzytego w
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze warunkiem uznania
za prace w warunkach szczegoblnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638) W zwigzku z tym
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Nalezy przywolaé przytoczone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
wydanego w sprawie stanowisko co do odstepstw od tej zasady, gdy wykonywane prace stanowig integralng czesé
wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac pod okre§long pozycje zalacznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegb6lnym charakterze (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 1., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia
5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze
orzecznictwo) lub kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310).

Sad Okregowy dokonujac wykladni powolanego przepisu orzekl, ze dla uznania pracy w warunkach szczego6lnych,
konieczne jest wykonywanie jej przez 100% czasu pracy. Jest to praktycznie niemozliwe w zadnym procesie
technologicznym i nie byly intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
wylacznie osobom, ktore przez pelna dnibwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnoéci poza wymienionymi w
wykazie A. Jak wskazujg poglady Sadu Najwyzszego przytoczone powyzej, w ramach pracy w warunkach szczego6lnych
wykonuje sie takze inne czynnoSci majace zwigzek z taka praca. W przypadku wnioskodawcy na pewno bedzie
to wymiana wadliwych elementéw, ktorych zamocowanie wymaga dostepu zaré6wno do strony podwozia, jak i
nadwozia i takie czynno$ci wnioskodawca wykonywal, a ponadto naprawienie usterki wymontowanego w kanale
podzespolu bezposrednio przy stanowisku pracy i ponowne jego zamontowanie. Niektore z tych prac mialy charakter
incydentalny, inne za$ byly zwigzane z prawidlowym wykonaniem naprawy uszkodzonych cze$ci — wymontowywanie
uszkodzonej czeéci samochodu, czy ciagnika wymagalo pracy zaréwno w kanale, jak i nad nim, ale byl to jeden
cigg szeregu czynnoS$ci przy naprawie, stanowiacy integralng czes¢ procesu technologicznego. Te wszystkie czynno$ci
majace ze sobg zwiazek byly wykonywanie pracy okre$lanej w wykazie A Dziale XIV pod pozycja 16 - prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego tak, jak nie podlegajg wylaczeniu godziny poswiecone w
niewielkim wymiarze na prace biurowe, do ktérych wykonywania obowiazany byl kierownik, podobnie nie odlicza sie
np. nie tylko krotkotrwatych przerw §éniadaniowych, ale réwniez szkolen, urlopéw, przerw spowodowanych przestojem
produkcyjnym itp.

Whioskodawca, bedac zatrudnionym w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 5 marca 1979 roku na stanowisku mechanika
wykonujacego prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, udowodnil okres pracy w
warunkach szczegblnych 3 lata, 7 miesiecy i 5 dni i po doliczeniu do juz udowodnionego okresu 12 lat, 11 miesiecy
i 3 dni wykazal lacznie 16 lat, 6 miesiecy, 8 dni takiej pracy i tym samym spelnil wszystkie przestanki do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ust.1 ustawy z Dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.887) od dnia
ukonczenia wieku emerytalnego.



Z tych wzgled6w i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC.



