Sygn. akt ITI AUa 704/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 1034/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcqa go decyzje i ustala E. W. prawo do emerytury od
dnia(...);

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz E. W. 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

III AUa 704/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja z 9 lipca 2015 r. dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil E. W. prawa do emerytury wskazujac, ze



ubezpieczony nie udowodnil, ze do dnia 1 stycznia 1999r. osiggnal: staz 25 lat okreséw skladowych i niesktadkowych
oraz 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczony udowodnil 24 lata, 9 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym
10 lat, 3 miesiace i 10 dni stazu do pracy w warunkach szczegblnych.

Od ej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl E. W. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze do pracy w warunkach szczegdlnych powinny mu zostaé zaliczone
okresy zatrudnienia od 15.06.1978 r. do 31.07.1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W., od 09.08.1979
r. do 22.03.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. i od 17.04.1973 r. do 30.09.1976 . w (...)w K..

Na rozprawie dnia 1 marca 2016 r. ubezpieczony wnidst o zaliczenie mu jako okresu skladkowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od 23.03.1982 r. do 30.06.1982 .

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze E. W.
w dniu(...). ukonczyl 60-ty rok zycia i w dniu 18 czerwca 2015 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Na
podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 7 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 23 lata, 8
miesiecy i 15 dni a okresy nieskladkowe 1 rok i 22 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, Zze do dnia 1 stycznia 1999r.
ubezpieczony udowodnil stazu pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 10 lat 3 miesiecy i 10 dni. Do pracy w
warunkach szczego6lnych ubezpieczonemu zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od 01.07.1972 r. do 19.02.1973 r. w
(...) S.A. od 26.11.1976 1. do 31.05.1978 r. w Zespole Elektrowni (...) - (...) S.A. w K.), od 01.07.1982 r. do 15.05.1986
r. w Wojewodzkim Urzedzie Poczty w S. (§wiadectwo pracy k. 33 akt emerytalnych), od 16.05.1986 r. do 31.12.1988 r.,
od 01.01.1989 r. do 06.04.1989 r., 0d 16.01.1990 . do 31.08.1990 r. W (...) S.A. wW. od 07.04.1989 r. do 31.12.1989 .
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegblnych i brak 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych decyzja z 9 lipca 2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania

emerytury.

Whnioskodawca w okresie od 17.04.1973 r. do 30.09.1976 r. pracowal na stanowisku mechanika w (...)w K., zajmujac
sie naprawami pojazdéow samochodowych, wszystkich maszyn rolniczych, jakie byly w spoldzielni tj. ciggnikéw,
przyczep, kombajnow, kopaczek, rozrzutnikéw, opryskiwaczy, plugéw, bron. Naprawy polegaly m.in. na wymianie
lancuchéw w przypadku kopaczek, czy rozrzutnikdéw, wymianie lemieszy w przypadku plugéw, wywarzaniu waltkow,
wymianie sprezyn przy mlockarni, reperacji pomp w opryskiwaczach. Cze$¢ napraw ubezpieczony wykonywal w
kanale remontowym, w ktéry wyposazony byt warsztat, ale nie wszystkie. Pracy w kanalach naprawczych wymagaly
jedynie naprawy ciagnikow w przypadku awarii silnikéw, awarii sprzegla, zatarcia panewki. Pozostale awarie w
ciggnikach nie wymagaly pracy w kanale naprawcze. Ponadto cze$¢é napraw w przypadku, gdy do awarii ciagnika doszlo
w polu podczas prac odbywala sie rowniez w polu. Praca w kanale naprawczym zajmowala ubezpieczonemu E. W.
ok. 3-4 godziny dziennie. W trakcie zatrudnienia w (...)w K. E. W. zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej,
ktéra odbyt w okresie od 25.04.1974 r. do 04.05.1976 r. i wrécil po wojsku ponownie do (...) w K. i wykonywal taka
sama prace co przed powolaniem.

Ubezpieczony w okresie od 15 czerwea 1978 r. do 31 lipca 1979r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) na stanowisku betoniarz — zbrojarz. Od dnia 15 czerwca 1978 r. ubezpieczony E. W. pracowal jako betoniarz
na budowie Z.. Pracowal tez jako betoniarz na budowie Centrum (..) w W.. Praca ubezpieczonego polegala na
wykonywaniu wykopéw pod zbrojenia, wiazaniu drutéw i ich ukladaniu jako zbrojenia betonu, wylewaniu betonu na
przygotowane zbrojenie, wylewaniu szalunkow. Prace betoniarza ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W okresie od 9 sierpnia 1979 r. do 22 marca 1982 r. E. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. na
stanowisku betoniarz —zbrojarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie umowy o prace z dnia 09.08.1979 r.
ubezpieczonemu powierzono obowiazki betoniarza i zostal przeszkolony przez inspektora bhp z zakresu powierzonych
mu obowigzkdéw na stanowisku betoniarza. W ramach niniejszego zatrudnienia ubezpieczony E. W. byl rowniez



zatrudniony na budowie eksportowej w RFN w okresie od 15.08.1981r. do 28.01.1982 r. na stanowisku betoniarza.
Oddelegowanie do kraju nastapilo z dniem 28.01.1982 r. na czas podrézy zaliczona dwa dni, nastepnie ubezpieczony
wykorzystal 2 dni czasu wolnego od pracy z tytutlu rozlaki, 82 dni urlopu dewizowego do 04.03.1982 r., a dnia
15.03.1982 r. zlozyl podanie o rozwigzanie umowy o prace z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania. Ubezpieczony
w wymienionym zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako betoniarz przy zalewaniu
fundamentéw na budowach, wykonywat tez zbrojenia.

Dnia 5 lutego 1982 r. E. W. przeprowadzil sie z K. do miejscowosci B. gm. S. i zamieszkal razem z rodzicami zony
H. W.. Po tym jak E. W. za porozumieniem stron rozwigzal stosunek pracy z Przedsiebiorstwem (...) w W. z dniem
22 marca 1982 r. nie mial pracy i zajal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego po babce zony M. P. o powierzchni
3,03 ha polozonego w B.. Ubezpieczony mial rowniez inwentarz zywy: krowe, tuczniki, drob. Wszystkie prace polowe
wykonywal przy pomocy sprzetu konnego i recznie. W okresie wiosenno-letnim oprocz pracy przy inwentarzu zywym
pracowal w polu wykonujac orke, sianie, koszenie, suszenie i zwozenie trawy, pracowal przy zniwach, sadzeniu i
zbieraniu ziemniakéw. Powyzsze prace w ciaggu dnia zajmowaly ubezpieczonemu wiecej niz 4 godziny dziennie. Do 01
lipca 1982 r. ubezpieczony E. W. utrzymywal sie tylko z rolnictwa, a od 01.07. 1982 r. rozpoczal prace w Wojewodzkim
Urzedzie Pocztowym w S. jako listonosz w Urzedzie Pocztowym w B. i od tego czasu laczyl prace na gospodarstwie
z praca zawodowa.

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a
takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $érodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. W mysl
przywolanego wyzej art. 32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej
art.27 ustawy wymagany okres skltadkowy i niesktadkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganych 25 lat
okresow skladkowego i nieskladkowego na date 1 stycznia 1999 r. oraz przestanke 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawa wiek z dniem(...) i nie
jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy powolal przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.



W przedmiotowe]j sprawie ubezpieczonemu E. W. brakuje do 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych 2
miesiecy i 23 dni. Przywolany wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, iz
ogo6lny staz ubezpieczeniowy moze zostaé¢ uzupeliony poprzez zaliczenie jako okreséw skladkowych przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jedynie w
zakresie niezbednym do uzupehienia wymaganego w ustawie okresu skladkowego i nieskladkowego. Zgodnie z
wytycznymi doktryny i orzecznictwa, aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu
16 roku zycia traktujac je jako okresy skladkowe ubezpieczony musi wykazac, iz pracowal w gospodarstwie rolnym
co najmniej 4 godziny dziennie. Przyjmuje sie rowniez, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym. Przy kwalifikacji takiej pracy nalezy mie¢ na
uwadze gotowo$c¢ ubezpieczonego do jej Swiadczenia, dyspozycyjnosé i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna
mozliwo$¢ skorzystania z pracy ubezpieczonego przez rolnika. Ubezpieczony E. W. w okresie od 22 marca 1982 r. do
30 czerwca 1982 r. nigdzie nie pracowal zawodowo. Od lutego 1982 r. zmienil miejsce zamieszkania, gdyz przeniost
sie do miejsca zamieszkania zony do miejscowo$ci B. i zaczal prowadzi¢ gospodarstwo rolne o powierzchni 3,03 ha
potozone w tej miejscowosSci po babce malzonki M. P., ktére w wyniku uzgodnien rodzinnych przypadlo malzonce
ubezpieczonego E. W.. W okresie od 22 marca 1982 r. do 30 czerwca 1982 r. (3 miesiace i 8 dni) ubezpieczony
zajmowal sie tylko praca na gospodarstwie. Pracowal przy inwentarzu oraz wykonywal prace polowe opisane w stanie
faktycznym i dziennie praca w gospodarstwie rolnym zajmowala mu wiecej niz 4 godziny dziennie. Powyzsze zostalo
udowodnione przez ubezpieczonego zeznaniami §wiadkow: K. K. i W. K. (1), ktére to zeznania zostaly przez Sad
obdarzone wiarygodno$cia. W zwiazku z powyzszym zasadnym bylo uzupehienie brakujacego okresu 2 miesiecy i
23 dni do wymaganych 25 lat okreséw skladowych i niesktadkowych praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
przed 1 stycznia 1983 r. Po zaliczeniu ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od 22 marca 1982 r. do 30 czerwca 1982 r. wymieniony spelnia przestanke 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

Ubezpieczony podnosit rowniez, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegoélnych, gdyz do tego
zatrudnienia powinien byé rowniez mu zaliczony: staz pracy od 15.06.1978 r. do 31.07.1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w W., gdzie pracowal jako betoniarz, od 09.08.1979 r. do 22.03.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
W., gdzie pracowat jako betoniarz i od 17.04.1973 r. do 30.09.1976 r. w (...)w K., gdzie pracowal jako mechanik.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w okresach: od
15.06.1978 r. do 31.07.1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. i od 09.08.1979 r. do 22.03.1982 . w
Przedsiebiorstwie (...) w W. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu jako betoniarz. Powyzsze zostalo potwierdzone
dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonego z wymienionych zakladéw pracy oraz dowodami
z zeznan §wiadkow: W. W., W. K. (2), ktore obdarzone zostaly wiarygodno$cia. Z wymienionych dowod6w bezspornie
wynika, ze ubezpieczony w obu zakladach pracy wykonywal prace betoniarza.

Prace betoniarza nalezy uzna¢ za prace wykonywana w warunkach szczegblnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo
pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale V poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie) stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jak rowniez w wykazie A, Dziale V poz. 4 pkt 3 Zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty — betoniarz.

Do pracy w warunkach szczegblnych Sad zaliczyl zatem ubezpieczonemu okres 3 lat, 9 miesiecy i 1 dnia, co lgcznie z
okresem uznanym przez organ rentowy daje staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat i 11 dni, a wiec
mniej niz wymagane ustawowo 15 lat.

Do stazu pracy w warunkach szczegolnych nie zostat zaliczony natomiast okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...)w
K. od 17.04.1973 r. do 30.09.1976 r. podczas ktérego ubezpieczony pracowal na stanowisku mechanika, gdyz zebrany



w sprawie material dowodowy wykazal, iz ubezpieczony nie wykonywal napraw pracujac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 16
zalgcznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. tylko prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych stanowia prace w warunkach szczegdlnych o
ile wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie J. B. i W. K. (3) oraz sam E. W. zeznali,
iz ubezpieczony pracujac na stanowisku mechanika naprawial wszystkie sprzety rolnicze znajdujace sie w (...) w
K., a nie tylko pojazdy mechaniczne, znaczna cze$¢ tych napraw nie wymagala pracy w kanale naprawczym, nie
wszystkie rowniez usterki ciagnikow wymagaly napraw w kanale naprawczym, cze$¢ z nich byla usuwana réwniez
na polach. Ponadto sam ubezpieczony zeznal, iz pracy w kanale remontowym wymagaly jedynie naprawy zwigzane
z uszkodzeniem silnikow, awariami sprzegla, zatarciem panewki w ciagnikach. Ubezpieczony zeznal réwniez, iz gdy
byla konieczna regeneracja silnika to trwala ona nawet tydzien, a wiec wowczas nie pracowal w kanale, a nadto
zeznal, iz w jego ocenie praca w kanale zajmowala mu dziennie od 3 do 4 godzin. Zeznania ubezpieczonego oraz
zeznania wymienionych powyzej §wiadkow jednoznacznie dowodza, iz ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac w kanale naprawczym przy naprawie pojazddw mechanicznych. Powyzsze powoduje, iz
okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w K. nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci Sad uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
ubezpieczony udowodnil staz pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 14 lat i 11 dni zamiast wymaganych 15 lat.

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca E. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powolal sie na nowe okolicznoéci
i nowe dowody, ktérych nie mogl przedstawi¢ przed Sadem Okregowym a mianowicie dowody na okoliczno$é
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w S. zakladach (...) w S. w okresie od 27 maja 1991 roku do 18 czerwca
1995 roku. Wnosil o uzupelnienie postepowania dowodowego oraz zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa
do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja i
przyznaniem prawa do emerytury.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢é uwage, ze wnioskodawca w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie
podnosit okoliczno$ci pracy w warunkach szczegblnych w S. Zakladach (...) w S. w okresie od 27 maja 1991 roku do 18
marca 1995 roku. Zawarty w apelacji wniosek o uzupelienie postepowania dowodowego motywowal tym, ze dopiero
zuzasadnienia Sadu Okregowego powzigl wiadomos$¢, ze nie zostala mu uznana jako praca w warunkach szczego6lnych
praca mechanika przy naprawie pojazdow. Sad Apelacyjny uznal, ze istnieje koniecznoé¢ uzupelienia postepowania
dowodowego poprzez ustalenie, czy praca w tych zakladach jest praca w warunkach szczegblnych

Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odnoszace sie do doliczenia ogélnego stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w gospodarstwie
rolnym i tym samym uznanie, ze wnioskodawca spelil wymagany warunek udowodnienia 25 letniego okresu
ubezpieczenia. Na aprobate zastuguja réwniez ustalenia Sadu co do zakwalifikowania pracy wnioskodawcy od
15.06.1978 r. do 31.07.1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. i od 09.08.1979 r. do 22.03.1982 1.
w Przedsiebiorstwie (...) w W. jako pracy wymienionej w wykazie A dziale V poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie)
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Podobnie prawidlowo Sad
Okregowy ocenil, ze praca wnioskodawcy w charakterze mechanika(...)w K. nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
praca w warunkach szczegélnych z powodoéw podanych w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku, czego zreszta apelacja
nie kwestionuje.



Sad Okregowy ustalil zatem, ze wnioskodawca spelnil warunek 25 letniego stazu ubezpieczeniowego przypadajacego
przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz udowodnil okres pracy w warunkach szczeg6lnych w iloéci 14 lat i 11 dni. Te
ustalenia Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.

W zwiazku z wnioskiem zgloszonym w postepowaniu apelacyjnym o uznanie okresu pracy w S. Zakladach (...) w
S. jako pracy w warunkach szczegblnych Sad Apelacyjny dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia — umowy o prace, angazy i Swiadectwa pracy oraz zeznan
wnioskodawcy i Swiadkéow T. P. i Z. W., ktdrzy byli w tym samym czasie zatrudnieni w tych Zakladach. Z dowodow
tych wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tychze Zakladach od 27 maja 1991 roku do 18 marca 1995 roku przez
okres 3 lat, 9 miesiecy i 20 dni na stanowisku izolarza, przy biezacych naprawach izolacji urzadzen chlodniczych oraz

rurociggdéw chlodniczych w temperaturach ponizej 0l°)Ca niekiedy w temperaturach znacznie nizszych, bo ponizej
20-30 stopniC.. Zaklady (...) zajmowaly sie produkcja miesa i wedlin od uboju zwierzat, poprzez rozbiér miesa i
produkcje wedlin. Byly to bardzo duzy zaklad produkcyjny — na halach produkeyjnych panowala niska temperatura,
a dodatkowo byl tunele chlodnicze, chlodnie z komarami szybkiego schladzania. Przy tych urzadzeniach chlodniczych
oraz przy izolacjach, ktére wymagaly ciaglych napraw pracowal wnioskodawca. Praca odbywala siew czasie pracy
zakladow bez wylaczania urzadzen chlodniczych, Rury doprowadzajace substancje chlodzace wymagaly napraw z
uwagi na duzg usterkowo$¢ materialow izolacyjnych. Hale chlodnicze i tunele chlodnicze byly otoczone rurami z
chlodzgcymi znajdujgcymi sie w przy $cianach pomieszczen na ich calej wysokosci. Prace w chlodniach sa wymienione
w wykazie A Dzial X poz. 7 jako prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C, natomiast zajmowat sie biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach chlodni i tunelach
chlodzacych, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (Dzial XIV poz.25 wykazu A)
i rowniez prace swoja wykonywal w warunkach bardzo niskich temperatur.

Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne te dowody, $wiadkowie Z. W. i T. P. zatrudniony jako maszynista chlodniczy
(zeznania - k.159-161 akt) oraz wnioskodawca byli zatrudnieni w tym samym oddziale chlodniczym i wykonywali
wszelkie biezace naprawy urzadzen i agregatéw chlodniczych a wnioskodawca naprawy izolacji rurociagow
chlodniczych. Natomiast §wiadek M. S. byl zastepca dyrektora ds. technicznych i podlegal mu dzial chlodniczy
(zeznania — k.156-158 akt). Dodatkowo potwierdza to dokumentacja z akt osobowych, dotyczaca stanowiska
zajmowanego przez wnioskodawce.

Po doliczeniu okresu pracy w Zakladach (...) 3 lat, 9 miesiecy i 20 dni do juz udowodnionego okresu 14 lat i 11 dni
wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegoélnych ponad 15 lat i tym samym speknil wszystkie
przestanki do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016/778) Sad
Apelacyjny zmieniajac wyrok i decyzje organu rentowego ustalil mu prawo do $wiadczenia od miesigca zgloszenia
wniosku.

Z tych wzgledow i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 KPC.



