Sygn. akt ITT AUa 682/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacjiw. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 562/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IIT AUa 682/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku odmoéwit W. B.
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — nienaleznie pobranej renty rodzinnej w lacznej
kwocie 13 852,70 zl za okres od maj do sierpnia 2004 roku i od stycznia 2005 roku do sierpnia 2006 roku. W
uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie nie zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu

nienaleznie pobranych §wiadczen.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta W. B. domagajac sie jej zmiany i odstgpienia od

zadania zwrotu powyzszych nalezno$ci.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja
z dnia 28 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. zobowiazalW. W.(obecnie B.) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2004 roku oraz od dnia 1
stycznia 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku w kwocie 6 905,60 zl i odsetek w kwocie 1 394,20 zl. Powyzsza
decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczona i jest obecnie prawomocna.

W dniu 19 grudnia 2014 roku W. B. wniosla o odstapienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego za okres od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2004 roku oraz od dnia 1 stycznia
2005 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku w wysokoSci 6 412,17 zl oraz odsetek w kwocie 6 973,57 zl naliczonych
na dziefn 16 maja 2014 roku. W uzasadnieniu swojego wniosku ubezpieczona wskazala, ze nie ma pieniedzy na
uregulowanie powyzszej nalezno$ci, jest bezrobotna. Jej maz zarabia miesiecznie 1 600 zl netto. Ma na utrzymaniu
dziecko w wieku 6 lat. Nie posiada zadnego majatku ani oszczednoéci. Nie moze znalez¢ zatrudnienia. Otrzymuje
dofinansowanie z (...) na dziecko w wysoko$ci 106 zi. W oéwiadczeniu o stanie majatkowym wskazala, ze jest
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wspoétwlascicielkag domu o powierzchni 50 m~ oraz innej nieruchomosci o powierzchni 640 m~ .

W. B. nie pracuje. Zatrudnia sie dorywczo przy zbiorach owocow i jaki fryzjer. Stale miesieczne wydatki jej
gospodarstwa domowego oscyluja w granicach 1 200 zl. Leczy sie na kregostup. Jej corka jest odczulana. TeSciowa
pomaga jej w pracach w ogrodzie, gdzie uprawia ziemniaki i warzywa. Jej maz zatrudnia sie dorywczo przy pracach
wykonczeniowych budowlanych i naprawach samochodow.

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw oraz dokumenty przedlozone przez
wnioskodawczynie przy skladaniu wniosku o odstapienie od zwrotu nienaleznych §wiadczen. Sad Okregowy wszystkie
te dowody uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t. ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Fakty dotyczace istnienia i wysoko$ci nienaleznie pobranych §wiadczen przez W. B.nie mogly by¢ w
niniejszej sprawie ponownie badane albowiem kwestie te zostat ostatecznie rozstrzygniete decyzja organu rentowego
z dnia 28 marca 2007 roku, ktéra przesadzila o istnieniu nieuiszczonych naleznosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121
j-t. ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czesci, odroczyé¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci lub

2) kwota nienaleznie pobranych $§wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okolicznoSciami takimi sa m.in. brak majatku, ustalenie, ze w przypadku zwrotu
Swiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostana pozbawione niezbednych $rodkow
utrzymania, ciezka choroba powodujaca niezdolno$¢ do pracy badz niepelnosprawnos$é, wiek osoby zobowigzane;j,
zdarzenia losowe, (kradziez, pozar), badZ inne kleski zywiolowe powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji
materialnej osoby zobowigzane;j.

Kierujac sie powyzszymi uwagami Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni jest osoba mloda, u ktorej nie
wystepuja zadne przeszkody do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma zadnych zobowigzan
poza naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranej renty. Ma na utrzymaniu coérke, jednak jest zamezna a jej
malzonek rowniez moze wykonywac zatrudnienie w stopniu powodujacym osiggniecie wynagrodzenia co najmniej w
wymiarze minimalnego wynagrodzenia za prace. W tej sytuacji wskazane okoliczno$ci wykluczaja istnienie szczegélnie



uzasadnionych okoliczno$ci do zastosowania ulgi i odstapienia od zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
wyplaconych $wiadczen.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni W. B. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucala :

1. naruszenie prawa materialnego art.138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze pozwany mial podstawy do zadania od powddki zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
powddka osobiScie i $wiadomie pobierala przedmiotowe Swiadczenie;

2. naruszenie prawa procesowego art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace
na calkowitym pominieciu dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 11
wrzeénia 2008 roku sygn.. VII K 8080/08.

Whosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.778) przez uznanie, ze wnioskodawczyni jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jest calkowicie pozbawiony podstaw, bowiem przepis ten
nie znajdowal w sprawie zastosowania w sprawie. Istota sprawy nie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni pobrala
nienaleznie $wiadczenia oraz czy istnieja podstawy do zadania ich zwrotu, ale wylacznie rozstrzygniecie, czy zachodza
przestanki do odstgpienia od zadania zwrotu przez organ rentowy. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy okoliczno$ci
dotyczace pobranych nienaleznie Swiadczen oraz zobowigzania do ich zwrotu zostaly juz rozstrzygniete ostateczna
decyzja organu rentowego. W niniejszej sprawie badaniu podlegala decyzja organu rentowego odmawiajgca
odstgpienia od zadania zwrotu §wiadczen, a zatem wylacznie przestanek czy ze wzgledu na stan rodzinny, zdrowotny,
majatkowy wnioskodawczyni zachodza szczegblne okolicznoéci uniemozliwiajace splate zadluzenia wobec organu
rentowego stosownie do treSci art.138 ust. 6 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem organ rentowy moze odstapi¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeSci, jezeli zachodzg szczegdblnie uzasadnione
okoliczno$ci.

Sad Okregowy na podstawie dowodéw przedstawionych przez wnioskodawczynie ustalil, Ze takie okoliczno$ci nie
zachodza i przy tej ocenie nie mozna zarzuci¢ Sadowi wadliwo$ci czy przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty podnoszone w apelacji nie dotycza istoty sporawy, dlatego tez nie maja zadnego znaczenia przy ocenie
prawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powolywany przez wnioskodawczynie
wyrok Sadu Rejonowego wydany w sprawie VII K 8080/08 uniewinniajacy ja od zarzutu doprowadzenia Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej nie ma znaczenia przy okresleniu jej odpowiedzialno$ci cywilnej za zwrot
nienaleznie pobranych Swiadczen, a tym bardziej przy ustaleniu, czy zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci
zwalniajace ja od obowigzku zwrotu §wiadczen. Co do zasady prawomocny wyrok uniewinniajacy nie ma charakteru
wigzacego dla toczgcego sie postepowania cywilnego. A zatem wydanie takiego orzeczenia nie stoi na przeszkodzie
dla przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej osoby prawomocnie uniewinnionej w postepowaniu karnym. Podobnie jak
odpowiedzialno$¢ cywilna nie przesadza o odpowiedzialno$ci prawnokarne;j.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



