Sygn. akt IIT AUa 595/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt VII U 2425/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek
IIT AUa 595/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 roku odméwil K.
K. wyplaty odsetek ustawowych od §wiadczenia wyplaconego za okres od 17 paZdziernika 2011 roku do 31 listopada
2014 roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla K. K. domagajac sie jej zmiany i zasadzenia
ustawowych odsetek za okres od dnia 17 pazdziernika 2011 roku do 30 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil K. K. prawo
do odsetek za okres od 17 pazdziernika 2011 roku do 30 wrze$nia 2014 roku z tytutlu wyplaconego wyréwnania



$wiadczenia rentowego. Sad Okregowy ustalil, ze z dniu 7 wrzeénia 2011 roku wnioskodawczyni K. K. zlozyla
wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wezeéniej skarzaca w okresie od dnia 22
pazdziernika 2010 roku do dnia 19 kwietnia 2011 roku byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja
z dnia 30 listopada 2011 roku organ rentowy odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz
w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2011 roku Komisja Lekarska ZUS nie uznala jej za osobe niezdolna do pracy. W
zwigzku z wniesionym przez wnioskodawczynie odwolaniem do tej decyzji ku postepowania Sad dopuscil dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ciach z zakresu kardiologii, neurologii i pulmonologii i uzupelniajaca
opinie tych bieglych oraz z opinii bieglego lekarza sadowego o specjalnos$ci z zakresu medycyny pracy oraz opinii
uzupehiajgcej tego bieglego i ustalil, ze ubezpieczona byla cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 7 marca 2011 roku
do dnia 30 listopada 2014 roku, zas§ prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznal od dnia 17
pazdziernika 2011 roku, z uwagi na jej wczedniejsze uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad zaznaczyl
przy tym, ze biegli w opiniach uzupekiajacych zgodnie stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do
pracy. Odnoszac sie do zglaszanych przez wnioskodawczynie zastrzezen odnoénie daty powstania niezdolnosci do
pracy, po ponownej analizie dokumentacji medycznej i badaniu wnioskodawczyni ostatecznie okreélili date powstania
niezdolnoéci do pracy na dzien 8 marca 2011 roku. Jak zauwazyl wowczas Sad, przy ocenie wiarygodnoSci opinii
bieglych w zakresie ustalonej daty powstania niezdolno$ci do pracy nalezalo mie¢ na uwadze, ze K. K. w dniu 7 marca
2011 roku zlozyla kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy a lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2011 roku uznat odwolujaca za niezdolng do pracy, jednocze$nie ponownie ustalajac,
ze w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy istnieja okolicznoéci uzasadniajace ustalenie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, na okres sze$ciu miesiecy, liczac od daty ustania uprzednio okreslonego uprawnienia
do przedmiotowego $wiadczenia. W zwigzku z tym ustalil odwolujgcej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres od dnia 20 kwietnia 2011 roku do dnia 16 pazdziernika 2011 roku. Powyzsze bylo podstawa decyzji z dnia
10 maja 2011 roku odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W tej sytuacji Sad Okregowy nie
podzielil pogladu o zaistnieniu pogorszenia stanu zdrowia odwolujacej dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji (vide
akta sprawy VII U 1554/12).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez organ rentowy. Rozpatrujac apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny w
Lublinie uznal, iz wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i ocenil materiat
dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreslonych w art.233 § 1 KPC, z zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad ten oddalil apelacje organu rentowego.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku powyzszy wyrok wplynal do organu rentowego, Oddziatu w L.. Zaklad w dniu 9 wrzeénia
2014 roku zwr6cit sie do K. K. o nadeslanie dodatkowych dokumentéw, wskazujacych czy w okresie po 17 pazdziernika
2011 roku osiggala ona jakiekolwiek dochody badz czy pobierala zasilki i takie o§wiadczenie wnioskodawcezyni zlozyta
w dniu 17 wrze$nia 2014 roku.

Nastepnie wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2014 roku Zaklad decyzja z dnia 25
wrze$nia 2014 roku przyznal skarzacej od dnia 17 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 listopada 2014 roku prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Nalezno$¢ za okres od 17 pazdziernika 2011 roku do dnia 31
pazdziernika 2014 roku Zaklad ustalil na kwote 34 262,61 zl,, po odliczeniu za$ zaliczek na podatek dochodowy oraz
skladek na ubezpieczenie zdrowotne ustalono do wyplaty kwote 27 712,68 zl. Termin platnoSci renty ustalono na
dzien 20 dnia kazdego miesigca. Nalezne wyré6wnanie wyplacono w dniu 1 pazdziernika 2014 roku (czego skarzaca
nie kwestionowala).

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku odwolujgca zlozyla wniosek o wyplate odsetek od przyznanej kwoty wyréwnania
za okres od 17 pazdziernika 2011 roku do 30 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, iz biegla z zakresu medycyny pracy, badajaca wnioskodawczynie dwukrotnie w toku
postepowania o prawo do renty tj. 19 grudnia 2012 roku oraz 20 listopada 2013 roku uznala ja za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy poczynajac od dnia 8 marca 2011 roku na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt organu
rentowego juz w dniu zlozenia wniosku o rente tj. 7 wrzeénia 2011 roku. Informacje zawarte w tej dokumentacji



jednoznacznie potwierdzaly istnienie zaburzen rytmu serca — w formie napadowego czestoskurczu nadkomorowego z
towarzyszacymi objawami hemodynamicznymi pod postacia spadkéw ci$nienia i zawrotow glowy (vide zaswiadczenie
lekarskie z dnia 24 sierpnia 2011 roku wystawione przez dr.J. M.. Nadto informacje zawarte w dokumentacji dostepne;j
w aktach sprawy tj. kart hospitalizacji, karta z pobytu na (...)) w sposoéb jednoznaczny potwierdzaly wystepowanie
schorzen kardiologicznych w okresie zlozenia wniosku, a nawet w okresie wezeéniejszym. Biegla ta wypowiedziata
sie stanowczo, iz zgromadzone przez pozwanego wraz z wnioskiem o rente dokumenty powalaly na ustalenia
wnioskodawczyni prawa do renty, po ustaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, juz na etapie postepowania
orzeczniczego.

Analizujac opinie sporzadzone w sprawie VII U 1554/12 Sad doszed} do wniosku, ze sa one rzetelne, wyczerpujace, a
zawarte w nich wnioski sa dokladnie uzasadnione. Biegly w spos6b wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko, wskazal
co bylo podstawg jego orzekania w sprawie. Kategorycznie stwierdzil on, iz przedstawiona przez wnioskodawczynie
dokumentacja lekarska z leczenia schorzen neurologicznych i kardiologicznych, §wiadczaca o licznych zaostrzeniach
schorzen, wymagajacych nawet hospitalizacji, a ztozona wraz z wnioskiem z dnia 7 wrzeénia 2011 roku badz wczeéniej,
uzasadniala uznanie odwolujacej juz wowczas za osobe czesSciowo niezdolna do pracy, biorac pod uwage wykonywany
przez nig zawdd kelnerki jaki i opiekunki os6b starszych.

Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil zastrzezen skladanych przez pozwany organ rentowy oraz wniosku o ponowne
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych kardiologa, pulmonologa i neurologa, gdyz opinia ta nie wniosla by nic
do sprawy. Sad Okregowy podkreslil, ze biegli poszczegdélnych specjalizacji nie prowadzili polemiki w zakresie
okoliczno$ci niniejszej sprawy a jedynie orzekali z punktu widzenia wlasnych specjalizacji. Biegla z zakresu medycyny
pracy, tak w postepowaniu o przyznanie K. K. prawa do renty jak i obecnie jednoznacznie wypowiadala sie, iz
wnioskodawczyni juz od dnia 8 marca 2011 roku byla cze$ciowo niezdolna do pracy, a podstawa do tego orzeczenia
staly sie dokumenty medyczne zlozone przez wnioskodawczynie juz w toku postepowania orzeczniczego przed
organem rentowym. Przy tym biegla znala stanowisko innych bieglych lekarzy sadowych. Za shuszno$cig jej twierdzen,
w ocenie Sadu przemawia réowniez fakt, iz juz orzekajac o uprawnieniu do $§wiadczenia rehabilitacyjnego lekarze
orzecznicy ZUS wypowiadali sie o istnieniu u badanej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, ich ocena réznila sie od oceny
bieglych jedynie rokowaniami co do odzyskania przez skarzaca zdolnoSci do pracy. Ocena lekarzy orzecznikow ZUS
okazala sie w tym zakresie btedna, jak zweryfikowalo postepowanie sadowe. Ubocznie wskazaé nalezy rowniez, iz K.
K. od dnia 1 grudnia 2014 roku zostala uznana przez organ rentowy nadal za osobe czeSciowo niezdolng do pracy .

Okoliczno$ci opisane w sprawie VII U 1554/12 oraz opinia bieglego lekarza sadowego z zakresu medycyny pracy
wskazujg bez watpliwosci, Ze organ rentowy niestusznie odmoéwit K. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy po
zakonczeniu pobierania przez nig Swiadczenia rehabilitacyjnego. W konsekwencji oznacza to, iz wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia bylo efektem bledu organu rentowego.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub z
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Artykul ten, na podstawie ktérego ZUS
odmoéwil wnioskodawezyni odsetek moglby miec zastosowanie tylko w sytuacji gdyby za nieustalone wymienionych w
nim okolicznoSci organ rentowy nie ponosit odpowiedzialnosci. (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11.09.2007r.
sygn. Akt P 11/07). Skoro stan faktyczny w zakresie tych okoliczno$ci jest inny to wnioskodawczyni nalezy sie prawo
do ustawowych odsetek za nieterminowe wyplacenie §wiadczenia rentowego.

Nie mozna zatem uznaé za trafny poglad organu rentowego, iz dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
stanowit ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wyjaénienia sprawy. Skoro bowiem kluczowa kwestia byla wlasciwa
ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, a mogla by¢ ona, jak ustalono w niniejszym postepowaniu, dokonania na



podstawie posiadanych przez organ rentowy dokumentéw, to nie ulega watpliwosci, iz organ rentowy juz w dniu
7 wrze$nia 2011 roku, kiedy wnioskodawczyni przedstawila odpowiednia dokumentacje, dysponowal materiatem
dowodowym koniecznym do pozytywnego rozpatrzenia zgloszonego zadania, jesli prawidlowo dokonalby interpretacji
dokumentacji medycznej. Nie sposob, zatem uznaé, iz opdznienie w przeliczeniu §wiadczenia nastapilo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzong decyzje ustalajac, iz organ rentowy pozostawal w zwloce od dnia 17
pazdziernika 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Data poczatkowa przyjetego okresu zwloki wynika, z faktu,
iz K. K. zlozyla wniosek o rente jeszcze w trakcie trwania uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. w dniu 7
wrze$nia 2011 roku. Organ rentowy mial wiec ponad 30 dni na ustalenie i przyznanie wnioskodawczyni §wiadczenia
rentowego. Oznacza to, iz organ rentowy niestusznie wstrzymujac wyplate Swiadczenia za pazdziernik 2011 roku
pozostawat w zwloce od terminu platnoéci za ten miesigc. Natomiast data konicowa zwigzana jest z faktem, iz organ
rentowy na podstawie decyzji z dnia 25 wrzesSnia 2014 roku podjal wyplate renty, ktéra za wskazany okres zostala
wyplacona wraz ze §wiadczeniem zaleglym tj. za pazdziernik 2011 roku do wrze$nia 2011 roku — w dniu 1 pazdziernika
2014r., a zatem do tego dnia ZUS pozostawat w zwloce.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego, a to art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999roku w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez zobowigzanie organu rentowego do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni odsetek za
okres od 17 pazdziernika 2011 roku do 30 wrze$nia 2014 roku z tytulu wyplaconego $wiadczenia rentowego oraz
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze niezdolno$é do pracy w postepowaniu
sagdowym w sprawie VII U 1554/12 ustalona zostala na podstawie dokumentacji medycznej, ktéra dysponowal
organ rentowy rozpoznajac wniosek z dnia 7 wrze$nia 2011 roku. Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwotania
wnioskodawezyni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepisy te okresSlaja w jakich sytuacjach organ rentowy jest obowiazany do
zaplaty odsetek od $wiadczenia wyplaconego z opdznieniem. W ustalonym stanie faktycznym po zgloszeniu przez
wnioskodawczynie wniosku o rente lekarz orzecznik i komisja lekarska nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolnoSci
do pracy i orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia. Sad Okregowy
w sprawie VII U 1554/12 badajac zasadno$¢ decyzji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy, ktorzy
zgodnie uznali, Ze orzeczenie lekarzy orzecznikoéw bylo nieprawidlowe, bowiem dokumentacja medyczna wskazuje
na istnienie niezdolnosSci wnioskodawczyni do pracy do daty wniesienia wniosku. Opinia bieglych zostala wydana w
oparciu o te sama dokumentacje, co obecnie potwierdzili biegli opiniujacy w sprawie niniejszej. Wbhrew zarzutom
apelacji w toku postepowania nie zostaly przedstawione nowe dowody potwierdzajace schorzenia wnioskodawczyni
i ich nasilenie, dodatkowo zlozona do akt dokumentacji dotyczyla wylacznie kontynuacji leczenia i braku poprawy
stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja



stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego stwierdzajacego op6Znienie w wyplacie §wiadczenia
z winy organu rentowego i przyznajacego prawo do odsetek ustawowych za okres zwloki.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



