Sygn. akt ITIT AUa 569/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt IV U 995/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 569/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 sierpnia 2014roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S., odmoéwil K. S. (1) prawa do renty rodzinnej,
bowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 2014r. ustalila, iz nie jest on calkowicie niezdolny do

pracy, a tym samym renta rodzinna nie przysluguje od dnia 1 wrzesnia 2014r.

Odwolanie od decyzji zlozyt K. S. (1), podnoszac, iz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz pogorszyt sie. W

odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalit K. S. (1) prawo

do renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2014 roku do 30 czerwca 2017 roku.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu 10 czerwca 2014r. K. S. (1), ur. (...), ztozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej na dalszy okres.
Na mocy decyzji organu rentowego z dnia 8 wrze$nia 2011r. ubezpieczony miat przyznane prawo do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu K. S. (2) od 1 czerwca 2011r. do 31 sierpnia 2014r. Wowczas lekarz orzecznik ZUS 2011r. uznal
ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy, przy czym niezdolnosé ta powstala przed 16 rokiem zycia.
Przyczyna orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy bylo rozpoznane u wnioskodawcy mozgowe porazenie dzieciece
wystepujace u niego od urodzenia, niedowlad spastyczny obu koneczyn dolnych w przebiegu mozgowego porazenia
dzieciecego, skolioza I stopnia kregostupa(...) z towarzyszacym zespotem bolowym oraz choroba zwyrodnieniowa
kregostupa ledZzwiowego. Na skutek zlozenia wniosku o rente na dalszy okres lekarza orzecznik uznal, Ze jest on trwale
czeSciowo niezdolny do pracy, Komisja Lekarska Zakladu, w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 2014r. stwierdzila, ze K. S.
(1) nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

W toku postepowania przed sadem zostaly sporzadzone opinie trzech zespoldow bieglych lekarzy o specjalnoéciach
neurolog i ortopeda. Po przedlozeniu przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji medycznej II i IIT zesp6l
bieglych lekarzy uznal wnioskodawce za nadal calkowicie niezdolnego do pracy. Dwa zespoly bieglych lekarzy orzekty,
iz K. S. (1) po dniu 31 sierpnia 2014r. jest calkowicie niezdolny do pracy z uwagi na schorzenia powstale przed 16
rokiem zycia, a niezdolno$¢ ta trwa do 30 czerwca 2017r. Biegli uznali, iz progresja choroby zwiazana z wtornie
postepujaca choroba zwyrodnieniowa kregostupa i stawdéw uzasadnia orzeczenie dalszej calkowitej niezdolno$ci
do pracy zarobkowej, za§ rokowania co do poprawy stanu zdrowia sg watpliwe. Znaczne upo$ledzenie chodu,
nasilone przez zespdl bolowy kregoslupa, uniemozliwia wykonywanie przez ubezpieczonego pracy wymagajacej
stania i chodzenia. Trzeci zesp6l bieglych lekarzy w sporzadzonej opinii zwrdcil takze uwage na brak mozliwosci
samodzielnego dojazdu ubezpieczonego do pracy.

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe na kierunku zegarmistrz, jednak nigdy nie pracowal w wyuczonym
zawodzie. Byl zatrudniony na stanowisku presera tworzyw sztucznych, wykonujac opakowania do kosmetykow,
rowniez jako operator wtryskarek.

Sad uznal, ze odwolanie K. S. (1) jest zasadne.

Zgodnie z art.65 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r.
poz.748) renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetlniala warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych $wiadczen. Stosownie do art.68 ust.1 powyzszej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1. do ukonczenia 16 lat;
2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2011r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do pracy
z uwagi na schorzenia powstale przed 16 rokiem zycia, co skutkowalo przyznaniem mu prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu na okres od dnia 1 czerwca 2011r. do 31 sierpnia 2014r. na podstawie decyzji z dnia 8 wrze$nia
2011r. Okolicznoéci co do schorzen, ktoére istnialy u ubezpieczonego przed 16 rokiem zycia i z uwagi, na ktore
zostalo uprzednio przyznane prawo do renty rodzinnej, nie ulegly zmianie. Tym samym nie budzi watpliwo$ci sadu,
iz u wnioskodawcy calkowita niezdolno$¢ do pracy wystapila przed 16 rokiem zycia. Rozstrzygniecie zasadnosci
odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2014r. odmawiajacej mu prawa do renty
rodzinnej wymagalo zatem ustalenia czy wnioskodawca po dniu 31 sierpnia 2014r. nadal jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy. W tym zakresie Sad zasiegnat opinii biegltych lekarzy o specjalnoSciach neurolog i ortopeda. W



sprawie opiniowaly az trzy zespoly bieglych lekarzy, ktore jednoznacznie wskazywaly, iz u wnioskodawcy wystepuje
niedowlad spastyczny koniczyn dolnych w przebiegu mozgowego porazenia dzieciecego, z przykurczami w stawach
biodrowych, kolanowych i skokowych, jak rowniez znaczne upo$ledzenie sprawnos$ci chodu. Dwa ostatnie zespoly
bieglych lekarzy w opiniach z dnia 25.06.2015r. i z 14.12.2015r. uznaly ubezpieczonego w dalszym ciagu po dniu 31
sierpnia 2014r. za calkowicie niezdolnego do pracy w okresie do konca czerwca 2017r., jednoczeénie stwierdzajac,
ze niezdolno$c¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia w zwigzku ze schorzeniami istniejacymi u K. S. (1) od urodzenia
i wynikajacymi z mbzgowego porazenia dzieciecego. Sad doszedl do przekonania, ze powyzsze opinie stanowig
miarodajny dowod w sprawie. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badania neurologicznego i ortopedycznego
ubezpieczonego oraz po analizie dokumentacji medycznej. Zastrzezenia organu rentowego, ktore koncentrowaly sie na
tym, iz ubezpieczony pracowal do 2011r. z istniejacymi od dziecifistwa schorzeniami, przy czym wywiad zawodowy nie
potwierdzil niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy powstalej przed 16 rokiem zycia nie podwazyly wnioskow plynacych
z opinii dwdch ostatnich zespoldéw bieglych. Pomimo ze nie wykazano zmiany stanu neurologicznego i nasilenia
wspolistniejacych schorzen, to niewatpliwie od czasu pogorszenia w 2011r. — kiedy to Lekarz Orzecznik ZUS uznal
ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy, ustalajac, iz niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia — nie
nastgpila poprawa stanu zdrowia K. S. (1). Co wiecej biegli lekarze w opinii z dnia 25.06.2015r. zwr6cili uwage na
watpliwe rokowanie odnoénie poprawy jego stanu zdrowia, co uzasadnia uznanie ubezpieczonego za osobe calkowicie
niezdolna do pracy po dniu 31 sierpnia 2014r. do dnia 30 czerwca 2017r.

Wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy oraz w oparciu o sporzadzone opinie dwoch zespolow bieglych lekarzy
ortopedy i neurologa z dnia 25.06.2015r. i 14.12.20151. Sad uznal, ze ubezpieczony po dniu 31 sierpnia 2014r. spelnia
wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa do renty rodzinnej na dalszy okres, tj. od dnia 1 wrzesnia 2014r.
do dnia 30 czerwca 2017r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat :

- naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglych sagdowych z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, i niedostateczne wyja$nienie istotnych okolicznosci sprawy,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 68 ust 1 pkt 33 oraz 12 ust 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony spehit warunki do renty rodzinne;j.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne,
nie ma potrzeby ich powtarzania.

Z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, wynika, ze wnioskodawca spelnia w dalszym ciagu
warunki do renty rodzinnej. Z obdarzonych przez sad wiarygodno$cia opinii bieglych sadowych wynika, ze przy
ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu, ze stwierdzane u niego schorzenia naruszaja nadal funkcjonowanie
organizmu w stopniu sprowadzajacym catkowita niezdolno$¢ do pracy, biegli oparli sie na dokumentacji medycznej z
dotychczasowego leczenia, wynikach badania oraz przeanalizowali aktualne wyniki badan. Sad Okregowy, dokonujac
oceny prawidlowosci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowod, a stanowisko nalezycie uzasadnil, wbrew
zarzutom apelacji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w przepisie art. 233 § 1 kpc. Biegli
w sposob stanowcezy i pewny wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy i ograniczeniu zdolnosci do pracy.
Ocena warto$ci opinii przez Sad w §wietle dokladnego uzasadnienia opinii nie budzi watpliwoéci.



Przypomnieé¢ nalezy, ze ubezpieczony mial przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu K. S. (2) od 1
czerwca 2011r. do 31 sierpnia 2014r. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 8 sierpnia 2011r. uznal ubezpieczonego
za calkowicie niezdolnego do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia. Przyczyna orzeczenia
catkowitej niezdolnoSci do pracy bylo rozpoznane u wnioskodawcy moézgowe porazenie dzieciece wystepujace u niego
od urodzenia, niedowlad spastyczny obu koniczyn dolnych w przebiegu mébzgowego porazenia dzieciecego, skolioza I
stopnia kregostupa(...) z towarzyszacym zespolem boélowym oraz choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledZzwiowego.

W toku postepowania przed sagdem, po przedtozeniu przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji medycznej dwa
zespoly bieglych lekarzy o specjalnosciach adekwatnych do jego schorzen (ortopedzi i neurolodzy) zgodnie uznali
wnioskodawce za nadal calkowicie niezdolnego do pracy. Biegli wskazywali na progresje choroby zwigzana z wtdérnie
postepujaca choroba zwyrodnieniowa kregostupa i stawow oraz na to, ze znaczne uposledzenie chodu, nasilone przez
zespdl bolowy kregostupa, uniemozliwia wykonywanie przez ubezpieczonego pracy wymagajacej stania i chodzenia.
Biegli neurolog A. S. i J. S. specjalista chirurgii urazowo — ortopedycznej zwrocil takze uwage na brak mozliwo$ci
samodzielnego dojazdu ubezpieczonego do pracy (k. 59 ).

Zarzuty organu rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opiniami bieglych — fakt niezgadzania sie z wnioskami
opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W tej sytuacji
brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego. Stosownie do art.68
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748) prawo do renty
rodzinnej maja m.in. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione bez wzgledu na wiek, jezeli
staly sie calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2 — przed ukonczeniem 16 lat, badz
ukonczeniem nauki w szkole, przed 25 rokiem zycia.

Skoro biegli uznali wnioskodawce za nadal calkowicie niezdolnego do pracy, a niezdolno$é ta powstala przed 16 rokiem
zycia to prawidlowo Sad Okregowy ustalil prawo do renty rodzinnej, na okres wskazany w opinii bieglych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 kpc jak w sentencji.



