Sygn. akt ITIT AUa 563/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 1743/15

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
IIT AUa 563/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. w ten sposob, ze do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego uwzglednil Z. N. okres
zatrudnienia w Czechoslowacji od dnia(...) do dnia (...)

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni Z. N. w dniu 19 maja 2015 roku zlozyta wniosek



o ustalenie kapitatu poczatkowego.

Zaskarzona decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. ustalil Z. N. kapital
poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 roku w kwocie 80009,38 zt.

Sad Okregowy ustalil, iz Z. N. w okresie od(...)do (...)byla zatrudniona w (...)w P. na podstawie umowy o
prace, na stanowisku mrozonkowej. Do pracy tej zostala skierowana przez biuro zatrudnienia w ramach umowy
miedzynarodowej zawartej przez rzady PRL i CSRS.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody
z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawczyni.

Zawarte w aktach sagdowych i aktach organu rentowego dokumenty Sad obdarzyt wiara w calo$ci.

Sad obdarzyl tez wiarg zeznania wnioskodawczyni, gdyz sa logiczne, spdjne
i znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujgc przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Stosownie do tresci art.
174 ust. 1 tej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2 powolanej ustawy).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych przyjmuje sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust.
3 powolanej ustawy).

Sad Okregowy zwazyl, ze jednoznaczne i utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad
Okregowy catkowicie podzielil, wedle ktorego, jezeli umowy miedzynarodowe przewidywaly transfer i prace obywateli
polskich na rzecz zagranicznych pracodawcow, to praca §wiadczona w ramach tych umoéw byla traktowana na réwni z
zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych zasadach, jak to zatrudnienie. Stad praca obywateli polskich
za granicg, objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa i wysoko$ci §wiadczen, takze poprzez
wyliczenie kapitalu poczatkowego bez wzgledu na oplacanie skladek na ubezpieczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. II UK 17/07, opubl. LEX nr 1001291).

W wyroku z dnia 22 czerwca 2006 roku sygn. I UK 356/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres zatrudnienia w
Czechostowacji na podstawie skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 roku zawarta pomiedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej

o wspolpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (opubl. OSNP 2007/13-14/202, LEX nr 278535). Poglad ten
podzielil Sad Najwyzszy

w pOzniejszym wyroku z dnia 2 wrze$nia 2009 roku sygn. II UK 30/09 (opubl. OSNP 2011/9-10/128, LEX nr 794864).



Podzielajac powyzsze poglady Sad Okregowy przyjal, ze okres pracy odwolujacej jako obywatelki polskiej za granica w
tamtejszym zakltadzie, do ktorego zostala skierowana w ramach wspoélpracy miedzynarodowej podlega uwzglednieniu
przy obliczaniu kapitalu poczatkowego na podstawie art. 174 ust. 2 tej ustawy.

Jest to okres, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ cyt. ustawy, zgodnie

z ktorym za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem

15 listopada 1991 roku okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywateli polskich za granica - w organizacjach
miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspoélpracy
miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich.

Odwolujaca w dacie podjecia zatrudnienia w Czechoslowacji miala ukonczone 15 lat i zostala skierowana do pracy
na podstawie umowy zawartej przez rzad tego panstwa z rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dlatego okres
od(...)do(...)jest okresem sktadkowym.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 174 ust. 11 2 cyt. ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 57 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. U. UE.L. 2004.166.1);

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zatrudnienie
wnioskodawczyni w bylej Czechoslowacji

w wymiarze przekraczajacym 12 miesiecy nalezy przyjac¢ do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego i pominiecie, ze
wnioskodawczyni moze z tego tytulu ubiega¢ sie o $wiadczenie z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy wywodzil, ze na mocy art. 57 cyt. rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
uwzglednia sie zagraniczne okresy ubezpieczenia przebyte w wymiarze krotszym niz 1 rok, z tytulu ktoérych moze
zosta¢ przyznane $wiadczenie przez wlasciwa instytucje zagraniczna a takze dluzsze niz 1 rok, ktdére obciazaja
wlaséciwa instytucje panstwa czlonkowskiego, zatem nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu
poczatkowego. Sad Okregowy pomingl powyzsze regulacje prawne, zatem wydany wyrok nie jest trafny.

Z tych wzgledéw pozwany uznawat apelacje za uzasadniong.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest chybiony.
Sad Okregowy dokonal ustalen zgodnych

z dokumentacja zgromadzong w aktach rentowych jak i z zeznaniami wnioskodawczyni. Z dowodéw tych wynika,
ze skarzaca w okresie od dnia (...) do dnia (...) pracowala w Czechoslowacji. W aktach rentowych znajduje
sie zaswiadczenie Urzedu Wojewodzkiego w L., w ktorym Wydzial (...)tegoz urzedu potwierdza fakt kierowania
wnioskodawczyni do pracy i jej zatrudnienia w spornym okresie w(...)



(...)w P. w oparciu o zarzadzenie nr 47 MPPiSS z dnia 13 grudnia 1972 r. w sprawach zwigzanych z organizacjg
rekrutacji pracownikéw polskich do pracy

w przedsiebiorstwach NRD i CSRS. Podstawa skierowania i zatrudnienia wnioskodawczyni byla umowa z dnia 17
lipca 1972 r. zawarta pomiedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechoslowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspolpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspolecznionych
przedsiebiorstwach gospodarczych Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej. Ustalenie przez Sad Okregowy pracy
wnioskodawezyni w spornym okresie na terenie Czechoslowacji nie jest kwestionowane przez organ rentowy, zatem
zarzucanie sprzecznoSci ustalen Sadu

z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest calkowicie bezzasadne.

Zarzuty organu rentowego sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania mozliwo$ci uwzglednienia powyzszego
okresu zatrudnienia przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego a zatem dotycza naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopusScil sie naruszenia przepiséw wskazanych w apelacji. Powolany
przez organ rentowy art. 174 ust. 11 ust. 2 ¢yt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
ustanawia zasady ustalania kapitalu poczatkowego, wedle ktorych do ustalenia kapitatu przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 — art. 174 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy. Z tresci
art. 6 ust. 2 pkt 1,,¢” wynika, ze za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem

15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywateli polskich
za granica

w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspolpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni
za zgoda wlasciwych wladz polskich. Bez watpienia wnioskodawczyni byla zatrudniona w Czechoslowacji w ramach
wspoélpracy miedzynarodowej, zatem ten okres zatrudnienia podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu
poczatkowego. Tym samym Sad Okregowy nie dopusScil sie naruszenia art. 174 ust. 11 ust. 2 cyt. ustawy.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 57 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), okreslajacego
zasady przyznawania Swiadczen w zwigzku z zatrudnieniem na terenie panstwa czlonkowskiego przez okres krotszy i
dluzszy niz rok. Sprawa niniejsza nie dotyczy przyznania §wiadczenia ale ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego,
zatem przepisy cyt. rozporzadzenia w ogoble nie znajduja w sprawie zastosowania. Sad Apelacyjny podziela w pelni
poglad Sadu Najwyzszego, iz sprawy dotyczace ustalenia kapitalu poczatkowego nie sa objete zakresem regulacji
rozporzadzenia dotyczacego koordynacji systemow zabezpieczenia (por. wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r. II UK 30/09,
OSNP 2011/9-10/128). Kapital nie jest §wiadczeniem emerytalnym, aczkolwiek wchodzi w sklad emerytury, zatem do
jego ustalenia znajduje zastosowanie wylacznie ustawodawstwo polskie.

Co do nabycia prawa do emerytury na przyszlos$¢, z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego, decydujace znaczenie
bedzie miala wola wnioskodawczyni tj. to czy zechce pobiera¢ rownolegle Swiadczenie z systemu czeskiego czy
wylacznie

z systemu polskiego. Dopiero wtedy gdyby wnioskodawczyni wyrazila wole pobierania emerytury z systemu czeskiego
organ rentowy odpowiednio zmodyfikuje decyzje kapitalowa. Zawarte w apelacji rozwazania dotyczace przyznania
$wiadczenia emerytalnego sa zatem przedwczesne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny
i zgodny z obowigzujacymi przepisami zatem apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art.
385 k.p.c.



