Sygn. akt IIT AUa 559/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 769/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IIT AUa 559/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 marca 2015 r. dokonat ponownego
ustalenia wysokoéci i podjal wyplate okresowej emerytury kapitatlowej dla K. S. od dnia(...) W treéci decyzji wskazano,
iz nowa emerytura kapitalowa bedzie wyplacana lacznie z emeryturg przystlugujaca z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych. Wysoko$é okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 400,99 zt

Druga decyzja z tej samej daty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil wysoko$é i podjal wyplate
emerytury od dnia(...) Okresowa emerytura kapitalowa wyniosla 400,99 zl, za$ laczna kwota emerytury z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych oraz okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 3317,35 zt.



Od tych decyzji odwolania do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta K. S. kwestionujgc ich prawidlowosé oraz
wniosla o uzupelienie i przeliczenie przyznanej emerytury o skladki za luty 2015r., uzupelnienie i przeliczenie
przyznanej emerytur z wyréwnaniem od dnia(...). Wskazala, ze organ rentowy, decyzja z dnia(...) uzupehit i przeliczyl
emeryture o wplacone skladki za luty 2015r. lecz nie uzupekil i nie przeliczyl przyznanej emerytury o ustawowa
kwote 36 zl przystugujaca z urzedu od dnia(...) jako waloryzacje. Ponosila takze, ze nalezala do otwartego funduszu
emerytalnego, lecz nie zlozyla o§wiadczenia o wyborze otwartego funduszu emerytalnego zatem skladki powinny by¢
zaewidencjonowane na jej subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 marca 2015 roku,
znak (...) o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury w ten sposob, ze ustalil K. S. wysoko$é emerytury od
dnia(...)z uwzglednieniem waloryzacji polegajacej na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia w wysoko$ci przystugujacej w
dniu 28 lutego 2015 roku, wskaznikiem waloryzacji wynoszacym 100,68% (sto procent sze$cdziesiat osiem setnych),
nie mniej niz o kwote 36 (trzydziesci sze$¢) zlotych oraz oddalit odwolanie od decyzji z dnia 26 marca 2015 roku, znak
(...) o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury kapitalowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. w dniu 2 lutego 2015 r. zlozyta wniosek o emeryture. W chwili sktadania wniosku
pozostawata w zatrudnieniu w (...)S.A. (...) Oddzial w P.. W treSci wniosku wskazala, iz rozwigzanie stosunku pracy
nastapi z dniem nabycia prawa do emerytury, tj. od dnia (...).

Decyzjami z dnia (...) organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia (...)., to jest od osiagniecia
wieku emerytalnego, na podstawie art. 24 ust. 1a pkt 8. Wysoko$§¢ kwoty §wiadczenia (z uwzglednieniem skladek
zaewidencjonowanych na koncie w wysokosci 189457,32 zl) wyniosta 2906,47 zl, lacznie za$ z okresowa emerytura
kapitalowa (ustalona druga decyzja organu rentowego z tej samej daty) — 3306,39 zL. W treSci decyzji wskazano, iz
emerytura podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia

Po zlozeniu przez wnioskodawczynie w dniu 10 marca 2015r. §wiadectwo pracy potwierdzajgce rozwigzanie stosunku
pracy z dniem 28 lutego 2015 r. organ rentowy w dniu 26 marca 2015 r. organ rentowy wydat dwie zaskarzone w
przedmiotowej sprawie decyzje ponownie ustalajac wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem obydwu czeéci skladowych
$wiadczenia i podejmujac ich wyplate.

Whnioskodawczyni domagala sie waloryzacji przystugujacego jej $wiadczenia od(...). Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie
ztreScig art. 88 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja
za$ polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Z przepisu ust. 3
tego artykulu wynika, ze waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoéci przystugujacej
ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Oznacza to dokonywanie
od dnia 1 marca corocznej automatycznej waloryzacji emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji.
Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i jego podstawy wymiaru (w wysokoSci przystugujacej w
ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji.

Waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2015 r.
wskaznikiem waloryzacji wynoszacym 100,68%, przy czym, w przypadku emerytur podwyzka nie moze by¢ nizsza niz
36 zL Wynika to wprost z treSci komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent w 2015 r. z dnia 11 lutego 2015 r. (M.P. z 2015 r. poz. 176), zgodnie z ktoérym wskaznik waloryzacji
emerytur i rent w 2015 r. wynosi 100,68%.

W zwigzku z faktem, ze emerytura zostala przyznana skarzacej przed data waloryzacji — nie od dnia(...)., a od dnia
(...), tym samym $wiadczenie winno podlega¢ waloryzacji od najblizszego terminu waloryzacji, to jest od dnia(...).

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie I . Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art.88 w zwiazku z art.25 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa

(art.387 § 2' KPC).

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie zastluguje na uwzglednienie. Powolany przez Sad Okregowy przepis art.
88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U z 2016 roku, poz.887) wyraznie stanowi, ze emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1
marca, waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji i polega na pomnozeniu
kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji, przy czym waloryzacji podlega kwota
Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w
ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

Whnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury przed dniem 1 marca i w stosunku do jej $wiadczenia przepis
powolany powyzej w pelni znajduje zastosowanie i przystlugujace jej w dniu 28 lutego $wiadczenie powinno zostaé
zwaloryzowane wedlug powyzszych zasad.

Powolywany w apelacji przepis art.25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych odnosi
sie do waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego i sposobu obliczenia emerytury, natomiast waloryzacja dotyczy
przyznanego juz $wiadczenia w ostatnim dniu lutego.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



