Sygn. akt ITIT AUa 555/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt IV U 1186/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Krystyna Smaga Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITI AUa 555/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2014r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil D. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres, wskazujac, ze komisja lekarska nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyl D. C., kwestionujac wydane orzeczenia lekarskie domagajac sie tym samym przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje i ustalil D. C. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. C. posiadal uprawnienia do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 lipca 2014r. W
dniu 14 lipca 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres. Lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS ustalili, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Na podstawie powyzszego decyzja z 29 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres,
tj. od dnia 1 sierpnia 2014r.

Ubezpieczony ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik samochodowy, jednak nie pracowal w tym
zawodzie. Pracowal jako robotnik budowlany i pracownik fizyczny przy produkeji napojéw. Dotychczas wykonywal
roOwniez prace dozorcy oraz pracownika ochrony w zakladzie pracy chronionej — pracownika telemonitoringu.
Ubezpieczony zaliczany jest do oséb z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci od 2011r. do 30 kwietnia 2017r.
z przyczyn o symbolu (...) i (...). U wnioskodawcy rozpoznano: poszerzenie aorty wstepujacej, stan po leczeniu
operacyjnym peknietego tetniaka zatoki V. do prawego przedsionka (w 1994r.), przewlekla stabilna chorobe wiencowa,
stan po zawale serca bez uniesienia odcinka(...)leczonym angioplastyka (...) z wszczepieniem stentu (w 2012r.),
nadciénienie tetnicze, zaburzenia gospodarki lipidowej, chorobe wrzodowa dwunastnicy, chorobe zwyrodnieniowo-
dyskopatyczng kregostupa, zesp6l uzaleznienia od alkoholu, zaburzenia depresyjne. Ubezpieczony posiada wieloletnie
nadciénienie tetnicze, leczony byl operacyjne z powodu peknietego tetniaka zatoki V. do prawego przedsionka w
1994r. Nastepnie w 2012r. byt hospitalizowany w Centrum (...) z powodu zawalu serca. Jednocze$nie wykonano
angioplastyke(...)z wszczepieniem stentu. W 2013 r. wnioskodawca poddany zostal rehabilitacji kardiologicznej. W
lipcu 2014 r. byl ponownie hospitalizowany w Centrum (...) z powodu podejrzenia ostrego zespolu wieficowego.
Obecnie D. C. pozostaje pod stala opieka kardiologiczna w trybie ambulatoryjnym. Ze wzgledu na wywiad leczonej
operacyjnie choroby aorty wstepujacej, utrzymujacego sie obecnie tetniaka aorty wstepujacej (poszerzenie aorty
wstepujacej do 45 mm) oraz wspoélistnienie nadci$nienia tetniczego przeciwwskazana jest dla ubezpieczonego
ciezka praca fizyczna, w tym praca w charakterze mechanika samochodowego (w pelnym zakresie) lub pracownika
ochrony (w pelnym zakresie) lub inne prace fizyczne wykonywane przez ubezpieczonego w przeszloSci wigzace
sie z podejmowaniem okresowo intensywnego wysilku fizycznego, w szczego6lnosci izometrycznego. W ocenie
bieglego lekarza kardiologa, wskazane ograniczenia zawodowe sg trwale. Rozpoznane schorzenia kardiologiczne
wnioskodawcy naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia dlugotrwalej cze$ciowej,
trwalej niezdolno$ci do pracy, przy czym niezdolno$é ta z przyczyn kardiologicznych istnieje co najmniej od
2012r. Biegly lekarz kardiolog nie stwierdzit u D. C. istotnej zmiany kardiologicznego stanu zdrowia od 26
lipca 2013r. Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia ortopedyczne i neurologiczne nie powoduja niezdolnoSci
do pracy. Wnioskodawca nie moze jednak wykonywaé¢ duzych wysilkow fizycznych ze wzgledu na modelowanie
rdzenia kregowego. Takze aktualny stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie powoduje niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczony korzystal ze $wiadczen rentowych z uwagi na schorzenia kardiologiczne.

Sad uznal, ze odwolanie D. C. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenil tacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,2i3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy ubezpieczony w dalszym ciagu, tj. po 31 lipca 2014r.,
pozostaje osoba niezdolna do pracy. W tym celu Sad zasiegnat opinii lekarzy o specjalno$ciach odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego. Biegly lekarz kardiolog w opinii z dnia 3 pazdziernika 2015r. wskazal, ze ze wzgledu
na wywiad leczonej operacyjnie choroby aorty wstepujacej, utrzymujacego sie obecnie tetniaka aorty wstepujacej
oraz wspolistnienia nadci$nienia tetniczego (obecnie Zle kontrolowanego) przeciwwskazana jest dla wnioskodawcy
ciezka praca fizyczna. Wysilek fizyczny o intensywnym nasileniu lub izometryczny wysilek fizyczny moze dawac istotne
ryzyko pekniecia tetniaka aorty wstepujacej (powiklanie to jest grozne dla zycia), szczegdlnie przy wspolistnieniu
nadciénienia tetniczego. Biegly mial na uwadze, ze ubezpieczony jest wykwalifikowany do pracy fizycznej i taka
tez prace dotychczas wykonywal, za$ rozpoznane schorzenia kardiologiczne znacznie ograniczaja jego mozliwoSci
zatrudnienia zgodnie z posiadami kwalifikacjami. Choé biegly uznal, ze ubezpieczony moze wykonywac prace dozorcy
— pracownika telemonitoringu w firmie ochroniarskiej, to jednak praca w charakterze mechanika samochodowego
(w pelnym zakresie) lub pracownika ochrony (w pelnym zakresie) czy tez inne prace fizyczne wykonywane przez
niego w przeszlosci i wiazace sie z podejmowaniem okresowo intensywnego wysitku fizycznego, w szczegolnosci
izometrycznego, sa przeciwwskazane. Co wiecej, zdaniem bieglego kardiologa, choroba aorty nie poddaje sie
calkowitemu wyleczeniu, za$ celem leczenia jest jedynie zapobieganie progresji (poszerzenia aorty) i zapobieganie
jej peknieciu. Nawet przy optymalnym leczeniu ryzyko pekniecia tetniaka aorty jest u wnioskodawcy podwyzszone.
Biegly lekarz kardiolog nie mial watpliwosci, ze wystepujace ograniczenia zawodowe sg trwale. Wobec powyzszego
stwierdzono, iz rozpoznane schorzenia kardiologiczne ubezpieczonego naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu
dajgcym podstawy do orzeczenia dtugotrwalej czeSciowej niezdolno$ci do pracy o trwalym charakterze. CzeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych istnieje u ubezpieczonego co najmniej od 2012 roku. Dodatkowo
biegly lekarz nie stwierdzil istotnej zmiany kardiologicznego stanu zdrowia wnioskodawcy (w szczego6lnoSci poprawy
stanu zdrowia) w stosunku do ostatniego badania ubezpieczonego w dniu 26 lipca 2013r. przeprowadzonego przez
lekarza orzecznika ZUS, a bedacego podstawa do przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
do 31 lipca 2014r.

Analizujac opinie biegltego lekarza kardiologa, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowod
w sprawie, jest logiczna, spdjna i nalezycie uzasadniona. Powolany biegly kardiolog jednoznacznie wskazywal, ze
ubezpieczony ma znacznie ograniczona mozliwo$é podjecia zatrudnienia na stanowisku zgodnym z posiadanymi
kwalifikacjami. Organ rentowy w zastrzezeniach do w/w opinii podnosil, ze uwzgledniajac dotychczasowy przebieg
pracy zawodowej ubezpieczonego (r6zne prace bez Scislego ukierunkowania, w zawodzie mechanika samochodowego
praktycznie nie pracowal oraz aktualne zatrudnienie jako dozorca), nalezy uzna¢, ze zawody wskazane w opinii sa dla
wnioskodawcy dostepne, gdyz generalnie sg to ,proste, lekkie prace fizyczne” i nie mozna ich okresli¢ jako ponizej
kwalifikacji wnioskodawcy. Przy tego rodzaju zastrzezeniach Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza kardiologa z uwagi na jego niezasadnosc.
Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, ze ubezpieczony jest wykwalifikowany do pracy fizycznej - taka prace wykonywat
przez caly okres zatrudnienia - i w zwigzku z wystepowaniem znacznych ograniczen w mozliwoéci podjecia przez
niego tego typu pracy sprowadza to cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Niewatpliwie praca na stanowiskach dotychczas
wykonywanych przez D. C. laczy sie z okresowym wysiltkiem fizycznym o intensywnym nasileniu lub izometrycznym
wysitkiem fizycznym, ktéra u ubezpieczonego jest przeciwwskazana, poniewaz daje istotne ryzyko pekniecia tetniaka
aorty wstepujacej, szczeg6lnie przy wspolistnieniu nadci$nienia tetniczego. Wprawdzie biegly kardiolog wskazal,
ze wnioskodawca moze wykonywaé prace dozorcy, ale tylko jako pracownik telemonitoringu, za to nie jest juz
zdolny do wykonywania pracy mechanika samochodowego czy tez pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu
pracy, a takze nie moze wykonywaé innych prac fizycznych §wiadczonych w przeszlosci. Przepis art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymaga, by zdolnoéé do pracy odnosi¢ do poziomu
posiadanych kwalifikacji. Nie mozna zatem odnosi¢ sie do innej, 1zejszej pracy, ktdra ubezpieczony teoretycznie



moglby wykonywac, a dokonywanie oceny zdolnosci do pracy z punktu widzenia jakiejkolwiek innej pracy mozliwej
do wykonywania przez wnioskodawce jest nieuzasadnione.

Sad w calosSci podzielit wnioski bieglego kardiologa, obdarzajac opinie z dnia 3 pazdziernika 2015r. wiarygodnoscia.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony w znacznym stopniu utracil zdolnoéé do wykonywania pracy
fizycznej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dodatkowo biegly lekarz kardiolog wskazal, ze choroba aorty
nie poddaje sie calkowitemu wyleczeniu, za$ stosowne leczenie ma jedynie na celu zapobieganie poszerzeniu aorty i jej
peknieciu. Z tego tez powodu orzeczono, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych ma charakter
trwaly i istnieje co najmniej od 2012r. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczony
spelnia wszystkie przestanki do ustalenia na dalszy okres prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreslone
w art.57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji Sad, za dowodem z
opinii bieglego lekarza kardiologa, uznatl ubezpieczonego za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 sierpnia
2014r. na stale.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglych sadowych
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i niedostateczne wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnosci opinii biegltego kardiologa z co doprowadzito do blednego wniosku odno$nie istnienia u ubezpieczonego
trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 12 ust 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne,
nie ma potrzeby ich powtarzania.

Z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, wynika, ze wnioskodawca spelia w dalszym ciagu
warunki do renty. Z obdarzonej przez sad wiarygodno$cia opinii bieglego kardiologa wynika, ze przy ocenie
stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu, ze stwierdzane u niego schorzenia naruszaja nadal funkcjonowanie
organizmu w stopniu sprowadzajacym czeSciowa niezdolno$é do pracy, biegly opart sie na dokumentacji medycznej z
dotychczasowego leczenia, wynikach badania oraz przeanalizowal aktualne wyniki badan. Sad Okregowy, dokonujac
oceny prawidlowos$ci wydanej opinii uznal ja za miarodajny dowod, a stanowisko nalezycie uzasadnil, wbrew zarzutom
apelacji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow zakreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Biegly kardiolog
w sposéb stanowcezy i pewny wypowiedzial sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy i ograniczeniu zdolno$ci do pracy.
Ocena wartos$ci opinii przez Sad w $wietle dokladnego uzasadnienia opinii nie budzi watpliwosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczony mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia
31 lipca 2014r. Czeéciowa niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych istnieje u ubezpieczonego co najmniej
od 2012 roku. Biegly lekarz kardiolog nie stwierdzit istotnej zmiany kardiologicznego stanu zdrowia wnioskodawcy
w szczegblno$ci poprawy stanu zdrowia w stosunku do ostatniego badania ubezpieczonego w dniu 26 lipca 2013r.



przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS, a bedacego podstawa do przyznania prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Biegly mial na uwadze, ze ubezpieczony jest wykwalifikowany do pracy fizycznej i
taka tez prace dotychczas wykonywal, za$ rozpoznane schorzenia kardiologiczne znacznie ograniczaja jego mozliwoSci
zatrudnienia zgodnie z posiadami kwalifikacjami. Praca w charakterze mechanika samochodowego lub pracownika
ochrony (w pelnym zakresie) czy tez inne prace fizyczne wykonywane przez niego w przeszloSci i wigzace sie z
podejmowaniem okresowo intensywnego wysilku fizycznego, w szczegolnos$ci izometrycznego, sa przeciwwskazane.
Co wiecej, zdaniem bieglego kardiologa, choroba aorty nie poddaje sie calkowitemu wyleczeniu, za$ celem leczenia
jest jedynie zapobieganie progresji (poszerzenia aorty) i zapobieganie jej peknieciu. Biegly lekarz kardiolog nie mial
watpliwosci, ze wystepujace ograniczenia zawodowe sa trwale.

Zarzuty organu rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opinig bieglego — fakt niezgadzania sie z wnioskami
opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W tej sytuacji
brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego.

W tym miejscu dodatkowo nalezy zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaré6wno Sadu
Najwyzszego, jak i sadéow powszechnych, dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i
zgloszenia, w sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokotu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w
apelacji ewentualnego, skutecznego zarzutu niewyjadnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Tylko bowiem
poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku
dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to w sposéb pozwalajacy Sadowi na zmiane, w toczacym sie juz
postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego
dowodu na jednoznacznie okreélong, istotng dla sprawy okoliczno$c¢ (tak tez SA w Katowicach w wyroku z 77 lutego
2013 r., V ACa 718/12; LEX nr 1286530). Celem regulacji z art. 162 k.p.c. bowiem jest pobudzenie inicjatywy stron
w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel taki bytby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra
we wlasciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe
Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia 2012 r., III CSK
62/12; LEX nr 1293777).

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przepisu art.12 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Zgodnie z brzmieniem art.12 ust. 3 powolanej ustawy cze$ciowo
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia opinii wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli pod uwage wszystkie
kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci
do pracy ustalajac, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, a stwierdzona cze$ciowa niezdolnoéé¢ do pracy ma
charakter trwaly. Skoro biegli uznali wnioskodawce za nadal niezdolnego do pracy, to stusznie Sad Okregowy orzekl,
ze odwolanie jest za zasadne ustalil prawo do renty na state.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



