Sygn. akt ITIT AUa 542/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt IV U 595/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
III AUa 542/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 19.03.2015 r. zobowiazal A. P. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 do 31 grudnia 2014 r. w kwocie 709,34 z} z tytulu przekroczenia w
grudniu 2014 r. dopuszczalnej kwoty przychodu wynoszacego 70% przecietnego wynagrodzenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla A. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz nie zachodza
przestanki do zwrotu wyzej wymienionego §wiadczenia. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa, tj. art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS bowiem nieprawidlowo zinterpretowal pojecie nienaleznie
pobranych §wiadczen. Ubezpieczona po dniu 14.11.2014 r. pobrala bowiem kwote 2350 zl brutto miesiecznie, a zatem



nie przekroczyla pulapu 70% przecietnego wynagrodzenia. A. P. wskazala, iz przed podjeciem zatrudnienia, w okresie
od 15.05.2014 r. do 14.11.2014 r., odbyla staz. Wynagrodzenie z tego tytulu zostalo wyplacone przez Urzad Pracy
z opOznieniem, w grudniu 2014 r. Fakt ten, zdaniem ubezpieczonej, nie moze mieé¢ jednak wplywu na ustalenie
wysokoS$ci dochodéw uzyskanych przez nig w grudniu, gdyz jedyne jego zroédlo we wskazanym miesigcu stanowil wyzej
wymieniony stosunek pracy. Wskazane opdznienie w wyplacie wynagrodzenia za staz zaistnialo niezaleznie od woli
ubezpieczonej. Z tego tez powodu nie moze by¢ uznane za Swiadczenie nienaleznie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze A. P. jest
uprawniona na stale do renty socjalnej. Decyzja ta zawierala stosowne pouczenie, w ktéorym w pkt ITI poinformowano
o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wraz z wyjasnieniem pojecia $wiadczenia nienaleznego. W
pkt V ppkt 3 przywolanego pouczenia wskazano, iz prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktoérym
zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych.

Ubezpieczona w okresie od 15 maja do 14 listopada 2014 r. odbywala staz w (...)Sp. J. w O. i z tego tytulu pobierala
stypendium, w kwocie 997,40 zt miesiecznie, z czego za okres od 1 do 14 listopada 2014 r. stypendium wysoko$¢
naleznego stypendium wynioslo 465,50 zl. Kwota stypendium za listopad zostala wyplacona ubezpieczonej w dniu
10.12.2014 .

W dniu 17.11.2014 1. A. P. zawarla z (...)Sp. J. w O. umowe o prace na czas nieokreslony z miesiecznym wynagrodzeniem
brutto w kwocie 2350 z} i otrzymala w grudniu 2014 r. wynagrodzenie w kwocie 2365 zl.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 10 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U.
z 2013 poz. 982 ze zm.) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Za dzialalno$¢, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej. Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za
miesiagc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celé6w emerytalnych. Jak stanowi przepis art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) stanowi, iz osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

W mys$l za$ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015
poz. 121) osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. W
ustepie 2 pkt 1 przywolanego artykutu wskazano, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona otrzymala w grudniu 2014 r. lacznie,
z tytulu pobierania stypendium za staz oraz wynagrodzenia za prace kwote 2815,50 zt. Kwota ta przekracza zatem,
wyrazony w Komunikacie Prezesa ZUS z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I11 kwartal 2014 r. ogloszonego do celéw emerytalnych, limit wynoszacy
2646,80 zl. Na tej podstawie uznaé nalezy, iz pobrana przez ubezpieczona renta socjalna za grudzien 2014 r. jest
Swiadczeniem pobranym nienaleznie.

W ocenie Sadu organ rentowy zasadnie przyjal, iz dochdd uzyskany przez ubezpieczona w grudniu 2014 r. stanowi
sume wynagrodzenia za prace oraz stypendium z tytulu odbywania stazu. Jak jest bowiem przyjmowane, dochéd



uzyskany jest w tym miesiacu, w ktérym przystugujaca naleznoéc zostala wyplacona. Bez znaczenia jest przy tym
podnoszona przez ubezpieczong okoliczno$¢, iz niezaleznie od niej otrzymala z op6znieniem stypendium z tytulu
odbywanego stazu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz decyzja z dnia 22.04.2014 r. przyznajaca ubezpieczonej rente
socjalna na stale, zawierala stosowne pouczenie zawierajace informacje o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia oraz okoliczno$ciach uzasadniajacych zawieszenie prawa do renty socjalnej. Z tego tez powodu nalezy
przyjaé, iz ubezpieczona byla §wiadoma istnienia przestanek powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalnej oraz
sytuacji, w ktérych pobrane §wiadczenie uznawane jest za nienalezne i o obowiazku zwrotu takiego $wiadczenia.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni A. P. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala:

- naruszenie przepisoOw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie art. 232 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozpoznania sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na niedaniu
wiary wyjasnieniom powoda;

- bledna interpretacje przepiséw art.138 § 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie pobranego
$wiadczenia za nienalezne;

- nieprawidlowa interpretacje art.84 ust.1 ust.2 pkt 1 pkt 2 ust.g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
btedna definicje pojecia ,,nienaleznie pobranych $wiadczen.

Whosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze pobrane §wiadczenia nie sa nienalezne, i nie zachodza
przestanki do ich zwrotu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia prawa procesowego przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego ani przekroczenia granic swobodnej ceny dowoddéw, albowiem stan
faktyczny sprawy byl bezsporny. Wnioskodawczyni, uprawniona do renty socjalnej zostala prawidlowo pouczona o
zasadach zawieszania renty socjalnej, bowiem w decyzji przyznajacej jej prawo do tego $§wiadczenia zamieszczone
zostalo pouczenie o tym, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktorym zostaly osiagniete przychody
w lacznej kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez
Prezesa GUS dla celow emerytalnych. Kwota ta obowigzuje od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostata
ogloszona.

W okresie pobierania stypendium jego wyplata nastepowala w nastepnym miesiacu — stad tez wyplata stypendium
za listopad 2014 roku zostala dokonana w grudniu 2014 roku, a jednocze$nie w tymze miesigcu wnioskodawczyni
otrzymala réwniez wynagrodzenie za prace z tytulu zatrudnienia u pracodawcy (...)Sp. J. w O.. Ta okoliczno$c
spowodowala, ze w grudniu 2014 roku nastapilo przekroczenie kwoty przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2014 r. wolnej od potracenia. Stosownie za$ do przepisu art.10 ust.6
ustawy o rencie socjalnej powolanej przez Sad Okregowy prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym
zostaly osiggniete przychody, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych przychodami sa otrzymane
lub postawione do dyspozycji podatnika pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto§¢ otrzymanych $wiadczen w
naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Z definicji pojecia przychodu jako $wiadczenia otrzymanego czy tez w
niektérych przypadkach postawionego do dyspozycji nalezy tez wnosi¢ o0 momencie jego uzyskania. Konieczne jest
zatem okres$lenie momentu uzyskania przychodu, by przyporzadkowaé przych6d do danego okresu rozliczeniowego -
roku podatkowego, a w przypadkach rozliczania renty socjalnej réwniez miesigca.



Przekroczenie przez wnioskodawczynie kwoty dopuszczalnego przychodu wynikal z wyplaty w tym samym
miesiagcu zaré6wno stypendium jak i wynagrodzenia za prace. Oczywiscie nie sg to okolicznoSci zawinione przez
wnioskodawczynie, ale mimo to osiagniety przychod powodowal zawieszenie wyplaty renty socjalnej, a zatem
wyplacone w tym miesigcu $wiadczenie bylo nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku,
poz.887) majgcym zastosowanie w sprawie z mocy art.15 ust.1 ustawy o rencie socjalnej ( a nie jak blednie wskazal
Sad Okregowy przepis art.884 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ).
Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 tej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu., przy czym ust.2 pkt 1 zawiera definicje nienaleznie pobranych $wiadczen. Sa to Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Rozliczenie dodatkowych przychodéw uzyskiwanych w czasie pobierania renty socjalnej nastepuje w miesigcu
uzyskiwania przychodu, a zatem nie istnieje prawna mozliwo$é przyjecia, ze skoro stypendium bylo nalezne w
listopadzie, jego wyplata w grudniu nie powinna by¢ wliczona do miesiecznego przychodu razem z wynagrodzeniem
za ten miesigc. Nie ulega watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze nie bylo intencjg wnioskodawczyni wprowadzenie w blad
organu rentowego ani tez pobranie nienaleznych $wiadczen, ale przepisy ubezpieczen spolecznych sa skonstruowane
w sposob wykluczajacy zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego i tym samym uznanie, ze skoro wnioskodawczyni
nie ponosi winy za wyplacenie jej stypendium i wynagrodzenia za prace w jednym miesiacu rozliczeniowym, to nie
powinna by¢ zobowigzana do zwrotu renty socjalne;j.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



