Sygn. akt ITT AUa 499/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1788/14

zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze M. W. jest uprawniony do zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek w kwocie 2155,62 (dwa tysiqce sto piecdziesiqt pieé 62/100) zlotych.

Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska

IIT AUa 499/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy M. W. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. odmawiajacej zwrotu oplaconych skladek w kwocie

2.155,62 zl z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



Whnioskodawca M. W. od dnia 5 lutego 1998 r. prowadzi

we W. dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem jest m.in. dzialalnoéé

w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnodci gospodarczej i
zarzadzania, dzialalno$¢ w zakresie architektury

i administracyjna obsluga biura. Od dnia 1sierpnia 2012 r. M. W. pobiera emeryture.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca zawart

w dniu 19 grudnia 2012 r. ze Spo6ika (...)

w O. umowe o zarzadzanie na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 maja

2013 r. Do jego zadan jako zleceniobiorcy nalezalo m.in. wykonywanie uchwal organéw statutowych zleceniodawcy,
administrowanie majatkiem zleceniodawcy

i kierowanie jego biurem, przygotowanie i realizacja inwestycji zleceniodawcy, nadzér nad wykonywaniem robét i
nalezytym utrzymaniem urzadzen zleceniodawcy, egzekwowanie sktadek i innych Swiadczen na rzecz zleceniodawcy,
zawieranie

i rozwigzywanie umow z jego pracownikami, reprezentowanie zleceniodawcy

i zalatwianie innych spraw zastrzezonych do kompetencji zleceniodawcy. Zobowigzany byt wykonywaé te ustugi
osobiécie w siedzibie i poza siedziba zleceniodawcy, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich. Umowa zostata
rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2013 roku.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. Spoétka zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. o udzielenie
informacji czy umowa zawarta M. W. stanowi podstawe do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i czy Spotka jako
zleceniodaweca jest zobowigzana do naliczania skladek.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. organ rentowy poinformowal Spélke, ze przychod uzyskany na podstawie umowy
zawartej z M. W. jest przychodem z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie. Tym samym umowa

o zarzadzanie, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, jest tytulem do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych. Spélka naliczyta

i odprowadzila skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 2.155,62 zl, potracajac powyzsza kwote z
wynagrodzenia wnioskodawcy.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013 r. organ rentowy odmowil wydania interpretacji w sprawie obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od zawartej z innym podmiotem umowy

o zarzadzanie spdlka, w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce, bedacego na emeryturze.
Odwolanie skarzacego zostalo oddalone wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. wydanym w sprawie VIII U 1911/13.

W dniu 24 czerwca 2014 r. M. W. zlozyt wniosek o zwrot sktadek w lacznej kwocie 2155,62 z}.
W dniu 21 lipca 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty, znajdujace
sie w aktach sprawy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) Zgodnie z art.
83 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci:
zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzenia naleznoéci z tytulu skladek.

W $wietle art. 24 ust 6b cyt. ustawy zaklad zawiadamia platnika skladek
o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrécone, chyba Ze nie przekraczaja
wysokosci kosztoéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.



Zgodnie z trescia art. 9 ust 4c¢ cyt. ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 205 poz. 1585), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé o ktérej mowa w art. 8
ust 6 pkt 1 majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Art. 9 ust 4a ustawy stanowi, iz osoby o ktérych mowa w
art. 6 ust 1 pkt 4 (wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) majace ustalone prawo do emerytury podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyt, ze M. W. jest uprawniony do emerytury dnia 1 sierpnia 2012 r. W ramach zawartej ze Spotka
(...) w O. umowy o zarzadzanie, zostal zobowigzany do zarzadzania i administrowania spotka za wynagrodzeniem. Do
umowy o zarzgdzanie, bedacej

umowa nienazwana o $wiadczenie uslug, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia, ktéra
stanowi samodzielny tytul do ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego zawarty kontrakt menadzerski,
w ramach ktorego zarzadzal i administrowat sp6tka, nie moze by¢ potraktowany jako umowa wykonywana w ramach
dzialalnosSci gospodarczej, a tym samym M. W. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tej
umowy na podstawie powolanego powyzej art. 6 ust 1 pkt 4 cyt. ustawy. W ocenie Sadu przyjete stanowisko znajduje
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziow w dniu 17 czerwca 2015 r., III UZP 2/15,
majacej moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy orzekl, ze tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
czlonka zarzadu spotki akeyjnej, ktory zawarl z tg spotka umowe

o Swiadczenie uslug w zakresie zarzadzania w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, jest umowa o Swiadczenie uslug.

W ocenie Sadu Okregowego bledne jest stanowisko, ze zawarta
z wnioskodawca umowa o zarzadzanie spotka wykonywana byta w ramach dzialalnoSci gospodarczej i nie stanowi
odrebnego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 13 pkt
9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 .

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez bledne uznanie, ze umowa o zarzadzanie zawarta przez skarzacego
stanowi samodzielna podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym
uznaniu, ze umowa o zarzadzanie stanowi samodzielna podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ze
stanowisko organu rentowego jest prawidlowe, w sytuacji gdy sktadki zostaly odprowadzone nieprawidlowo i winny
by¢ zwrdcone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, stwierdzenie, ze wnioskodawca
nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu zawartej umowy o zarzadzanie i nakazanie pozwanemu zwrotu
skladek ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Apelujacy wywodzil, ze przedmiot zawartej umowy o zarzadzanie pokrywal sie z zakresem dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez wnioskodawce. Umowa ta nie stanowi odrebnego tytulu do ubezpieczeni spolecznych, gdyz
wnioskodawca nie byl czlonkiem zarzadu sp6iki, z ktora ja zawarl, zatem powolana przez Sad Okregowy uchwata Sadu
Najwyzszego nie znajduje w sprawie zastosowania.



Z tych wszystkich wzgledo6w wnioskodawca uznawat apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja w peli zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania
stanowiska Sadu Okregowego, ze zawarta pomiedzy sp6tka a wnioskodawca umowa o zarzadzanie stanowi odrebny
od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tytul ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjal, ze umowa zawarta w dniu 19 grudnia 2012 r. jest umowa
zblizona do umowy zlecenia. Strony umowy same okres$laja siebie jako ,zleceniodawce” i ,zleceniobiorce” a nadto
charakter umowy tj. zarzadzanie spotka wskazuje na umowe zblizona do umowy zlecenia. Wnioskodawca zobowigzat
sie bowiem do $wiadczenia wskazanych

w umowie ustug na rzecz spdlki, zatem stosownie do tresci art. 750 k.c. do umoéw

o $wiadczenie uslug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zasadne jest stanowisko apelujacego, Ze umowy tej nie mozna wylgczyé

z zakresu prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej i nadac jej samodzielnego, niezaleznego
bytu, co skutkowaloby objecie wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym. M. W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca m.in. na zarzadzaniu, doradztwie, administracyjnej obsludze biura i takie tez czynno$ci wykonywat w
oparciu o umowe zawarta ze spotka. Tym samym przedmiot umowy wchodzi w zakres dzialalno$ci gospodarczej, co
prawidlowo ustalil Sad Okregowy. Zarzadzajac spotka wnioskodawca wykonywal zatem dzialalno$¢ gospodarcza. Sam
fakt zawarcia umowy nie przeczy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, gdyz oczywistym jest i nie wymaga szerszego
wywodu fakt, ze bez zawierania stosownych umoéw (w formie pisemnej czy ustnej) dziatalno$é gospodarcza w ogole
nie moglaby by¢ prowadzona. Skoro zatem realizacja umowy byla jednoczesnie prowadzeniem dzialalnoSci, to umowa
o zarzadzanie nie moze stanowi¢ odrebnego tytulu ubezpieczen spolecznych.

Przywotlana przez Sad Okregowy uchwala Sadu Najwyzszego nie znajduje

W niniejszej sprawie zastosowania, gdyz dotyczy innej sytuacji faktycznej i prawnej. Wnioskodawca nie wchodzil
w sklad zarzadu spolki, z ktéra zawart umowe. Nadto lektura uzasadnienia uchwaly wskazuje, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by osoba prowadzaca dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu, podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako
przedsiebiorca jezeli umowa o zarzadzanie i podejmowane w jej wykonaniu czynnoéci s realizowane sa w ramach
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku

z dnia 9 grudnia 2008 r., (I UK 138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144) oraz

w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. (1 UK 126/14).

Whioskodawca nie byl czlonkiem zarzadu spotki, ktora zarzadzal, zatem

w ramach zawartej umowy wykonywal pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Emeryt, ktory prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, gdyz nie jest objety dyspozycja art.
9 ust. 4 i 4a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Oplacone za sporny okres skladki sg zatem sktadkami
nienaleznymi i na wniosek skarzacego podlegajg zwrotowi — art. 24 ust. 6a cyt. ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w trybie art. 386 § 1 k.p.c.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze wbrew zadaniu apelacji, Sad Apelacyjny nie mogt wyrokowa¢ w przedmiocie
podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym, gdyz zaskarzona decyzja dotyczy wylgcznie zwrotu skladek i
tylko w tym zakresie podlega kontroli sadu.



