Sygn. akt ITIT AUa 380/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Lublinie

sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 2083/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Z. N. 3600 (trzy tysiqgce
sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITII AUa 380/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 25 wrze$nia 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. po dokonaniu rozliczenia przychodu
Z. N. za 2013 r. ustalil, Ze $§wiadczenie rentowe w tym roku bylo pobierane przez niego nienaleznie i nakazal zwrot
$wiadczenia w wysokoSci 32.495,86 zl. ZUS ustalil, Ze w 2013 r. w zwigzku z ponownym przeliczeniem przychodu
odwolujacego sie z tytulu zatrudnienia w Polskim Zwigzku Niewidomych oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej, przych6d odwolujacego wyniost 71.133,60 zl i przekroczyt wyzsza graniczng kwote ustalona dla tego
roku w wysoko$ci 56.941,30 zl lacznie o kwote 14192,30 zl.

W odwolaniu od decyzji Z. N. podniésl, ze z samego faktu podjecia jedynie czynnoS$ci przygotowawczych w celu
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w przyszloéci nie mozna wywodzi¢ podstawy do zwiekszania kwoty
rocznego przychodu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze Z. N. nie
ma obowigzku zwrotu na rzecz Zakladu ubezpieczen Spolecznych kwoty 32 495, 86 tytulem nienaleznie pobranego
$wiadczenia , oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Z. N. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z. N., ur. (...), od grudnia 1975 r. pobieral §wiadczenie rentowe. W okresie od marca 2000 r. do czerwca 2007 T.
wyplata Swiadczenia rentowego zostala zawieszona z uwagi na osigganie przez Z. N. z tytulu wynagrodzenia za prace
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia. Z dniem 1 lipca 2007 r. wyplate §wiadczenia
rentowego wznowiono, co trwalo nieprzerwanie do(...)., tj. do osiggniecia przez Z. N. wieku emerytalnego i przyznania
mu emerytury. Swiadczenie rentowe wyplacano odwolujacemu sie w pomniejszonej wysokosci, z uwagi na rownolegle
osiaggany przez niego przychod z tytulu wynagrodzenia za prace. W 2013 roku, z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Polskim Zwigzku Niewidomych w L., Z. N. osiagnal przych6d w kwocie 44.400 zl, przekraczajac
tym samym kwote odpowiadajaca 70% przecietnego wynagrodzenia, wynoszaca 30.661,20 zl. Z tego tytulu wyplacone
odwolujacemu sie Swiadczenie rentowe za rok 2013 uleglo pomniejszeniu o laczng kwote 6.547,20 zl, co nastgpilo w
skutek potracania odpowiednich kwot ze S$wiadczenia wyplacanego Z. N..

5 listopada 2010 r. odwotujacy sie zostal wpisany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa: Z. N.
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...). Odwolujacy sie zarejestrowal powyzsza dzialalno$é gospodarcza w
zwigzku z planowanym ubieganiem sie o pozyskanie $rodkow finansowych z L.(...), pochodzacych z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa L. na lata 2007-2013, w ramach programu dotacji dla nowopowstatych
mikro przedsiebiorcow. Zlozony przez Z. N. wniosek zostal odrzucony z przyczyn formalnych i mimo zgloszonego
sprzeciwu, odwolujacy sie nie uzyskal zadnego dofinansowania. W dniu 1 grudnia 2012 r. Z. N. dokonat zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej bowiem udzielono mu informacji, ze
musi oplaca¢ skladki na to ubezpieczenie.

W latach 2010-2014 Z. N. nie osiggnal zadnego przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
bowiem nie rozpoczal jej faktycznego wykonywania. Jedynymi dzialaniami podjetymi w zwigzku z zarejestrowana
dzialalnosScia bylo zawarcie umowy bezplatnego uzyczenia lokalu na siedzibe przedsiebiorstwa oraz oplacanie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad zaznaczyl, ze niesporny byl fakt, ze wnioskodawca mial formalnie zarejestrowana dzialalno$¢é gospodarcza
oraz, ze oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Fakt ten potwierdzaly zaréwno obdarzone w caloéci wiarg
zeznania wnioskodawcy, jak i przedlozone w sprawie, niekwestionowane dowody z dokumentéw, w tym odpisy
zeznan podatkowych, z ktérych wynikalo, ze jedynym zrédlem dochodu Z. N. bylo wynagrodzenie z umowy o prace
oraz pobierane $wiadczenie rentowe. Zasadniczy spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt za$ ustalenia czy fakt
nie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej i odprowadzanie skladek nalezy rozumie¢, czy tez nie, jako faktyczne
prowadzenie tej dzialalnoSci i uzyskiwanie z jej tytulu przychodow.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2015 poz. 748, tekst jednolity) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci



podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. W my$l ust. 2 za dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe lub inna prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci.
W oparciu o ust. 7 omawianego przepisu prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty
rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z ust. 8 w razie osiaggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia.

W 2013 roku, tj. w roku, za ktéry ZUS domaga sie zwrotu Swiadczenia wyplaconego Z. N., kwota przychodu, jaka
powodowalaby konieczno$¢ czeSciowego obnizenia §wiadczenia, (odpowiadajaca 70% przecietnego wynagrodzenia)
wynosila 30.661,20 zl. Kwota powodujgca konieczno$¢ zawieszenia wyplaty Swiadczenia (odpowiadajaca 130%
przecietnego wynagrodzenia) wynosila za$ 56.942,23 zl.

Kwestia najistotniejsza dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo zatem ustalenie wysokoSci przychodu
osiagnietego w 2013 roku przez odwolujacego sie oraz czy prowadzil w tym roku dzialalnoéé gospodarcza. Zadanie
ZUS oparte bylo na doliczeniu do przychodu z tytulu wynagrodzenia za prace, kwoty odpowiadajacej wysokosci
zadeklarowanej podstawy do ubezpieczenia zdrowotnego, na ktére Z. N. oplacal regularnie skladki w zwigzku z
formalnym zarejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej. Sad podkredlil, ze w cytowanych wyzej przepisach, mowa
jest o osigganiu przychodu z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéry winien by¢ uwzgledniany przy ocenie,
czy $wiadczenie ubezpieczonemu nalezy stosownie pomniejszy¢, czy tez jego wyplate zupelnie zawiesié. Istotnie, za
przychéd uwaza sie kwote zadeklarowang przez ubezpieczonego, nie nizsza niz 60% minimalnego wynagrodzenia.
Whbrew jednak stanowisku ZUS, sam, fakt optacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w wysokoéci wynikajacej
zadeklarowanej podstawy, nie moze prowadzi¢ do automatycznego stwierdzenia, ze podstawa ta opowiada realnie
osiaganemu przychodowi. Oczywiécie powinno by¢ tak, ze oplacajacy skladki istotnie zadeklarowany przychéd osiaga.
Rowniez jesli przychod ten jest realnie nizszy niz 60% minimalnego wynagrodzenia, to i tak ta minimalna kwota
zostanie do przychodu doliczona, w przypadku braku innych dowodow. W sytuacji bowiem osiggania przychodu
z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, konieczne jest przyjecie minimalnej podstawy dla obliczenia wysokoéci
skladki, ktéra moze nie odpowiadaé realnie osigganym przychodom i by¢ od nich wyzsza. Do przyjecia takiej fikcji
wprost uprawnia przepis art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2015, poz. 121 tekst jednolity).

Niezaleznie jednak od powyzszego, sam fakt osiggania przychodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej musi
zaistnieé. Celem regulacji z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest bowiem unikniecie sytuacji, w ktorej
ubezpieczony majac wystarczajace, realne przychody pochodzgce z innych zrodel, rownolegle pobieralby §wiadczenia
finansowane ze §rodkow publicznych. Okolicznosé faktycznego osiagania przychod6w nalezy jednak wykazaé, co zas
w niniejszym postepowaniu nie nastapilo. ZUS nie kwestionowal deklaracji podatkowych Z. N., nie kwestionowal
rowniez tego, ze odwolujacy sie w istocie tez dzialalnoSci nie prowadzil. W tym zakresie nalezy w pelni podzielié¢
stanowisko odwolujacego sie, ze podjete przez niego czynnosci przygotowawcze do podjecia dzialalno$ci gospodarczej
w zwiazku z planowanym wystapieniem o dofinansowanie dla mikro przedsiebiorcow, nie moga prowadzié do
wniosku, ze Z. N. osiggal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przychod, skoro dzialalnoSci tej faktycznie
nie rozpoczal. Na calkowita aprobate zasluguje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2012 1., sygn. I UK 280/11 (Lex nr 1241623), ze podjecie dzialalnos$ci gospodarczej oznacza legalne rozpoczecie jej
wykonywania (prowadzenia), ktére przeciez w rzeczywisto$ci nie musi zbiega¢ sie z data okreslona w ewidencji, gdyz
moze nastapi¢ w pdzniejszym czasie albo nie nastapi¢ w ogole. Wskazuje na to jednoznacznie juz tylko treéc art. 13
pkt 4 ustawy systemowej, ktéry powstanie i ustanie obowigzku ubezpieczenia laczy z rozpoczeciem i zaprzestaniem
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nie z okresem jej zaewidencjonowania.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie istotnie jedynie zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarczg, za$ faktycznie nie
rozpoczal jej prowadzenia. Réwniez fakt jej nie zawieszenia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Z. N. osiggal



z tytulu dzialalnosci gospodarczej przychdd, ktory powinien by¢ wliczany do ustalenia przeslanek obnizenia
badZ zawieszenia wyplaty $wiadczenia rentowego. Jedynym celem formalnego zarejestrowania dzialalnoéci bylo
umozliwienie ubiegania sie o stosowne dofinansowanie, ktérego uzyskanie pozwoliloby dopiero na rozpoczecie jej
prowadzenia i osiaganie przychodu, co jednak w sprawie nie nastapilo. Wobec zatem uznania, ze Z. N. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, nie osiagal przychodu z dzialalnoSci gospodarczej, nie zaistniala w sprawie przestanka do
zawieszenia wyplaty Swiadczenia rentowego. Skoro za$ §wiadczenie to wyplacono odwotujgcemu sie w odpowiednio
pomniejszonej wysokoSci z uwagi na przekroczenie progu 70% przecietnego wynagrodzenia, to tym samym wyplacona
z tytulu niezdolno$ci do pracy renta nie moze by¢ uznana w zadnej czeéci za $wiadczenie nienalezne, do zwrotu ktérego
Z. N. bylby w mysl art. 138 ustawy o emeryturach i rentach zobowigzany.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje w tym przedmiocie nalezalo wiec zmieni¢ i orzec, ze Z. N. nie
jest zobowiazany do zwrotu na rzecz ZUS kwoty 32.495,86 zl, skoro pobrane przez niego Swiadczenie rentowe byto
nalezne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy rozstrzygnat zgodnie z zasada z art. 98 § 2 k.p.c., zasadzajac od
strony przegrywajacej na rzecz odwohujacego sie kwote w wysokoSci 60 zl, ktéra wynika z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, tekst jednolity).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 104 i 127 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) w zwiazku z
§ 1, 7, 10 rozporzadzenia MPiPS z 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty ( DZ. U. nr 58/92 poz. 290 oraz art. 138 ust 4 ustawy cyt. w zw. , z art. 84 ust 1i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 205/09 poz. 1585 ze zm.);

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca nie osiggal przychodéw z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej gdyz faktycznie dzialalnoéci tej nie
prowadzil.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nie jest w sprawie sporne, ze wnioskodawca formalnie zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarczg oraz, ze optacatl sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Z prawidlowych, ustalen Sadu I instancji wynika jednak, ze wnioskodawca faktycznie
nie rozpoczal jej prowadzenia. Jedynym celem zarejestrowania dzialalnosci bylo umozliwienie ubiegania sie o
stosowne dofinansowanie, ktorego uzyskanie pozwoliloby dopiero na rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci i osigganie
przychodu, co jednak w sprawie nie nastgpilo. Jedynym Zrédlem utrzymania Z. N. bylo wynagrodzenie z umowy o
prace oraz pobierane $§wiadczenie rentowe, co znajduje potwierdzenie w zlozonych odpisach zeznan podatkowych .
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego - podjecie dzialalnosci gospodarczej oznacza legalne
rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktore w rzeczywisto$ci nie musi zbiega¢ sie z data okresSlona w ewidencji,



gdyz moze nastapi¢ w pdzniejszym czasie albo nie nastapi¢ w ogole. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 205/09 poz. 1585 ze zm.) powstanie i ustanie obowigzku ubezpieczenia
laczy sie z rozpoczeciem i zaprzestaniem wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nie z okresem jej
zaewidencjonowania.

Prawidlowo zatem Sad uznal, Ze skoro Z. N. nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, to tym samym nie osiggal
przychodu z jej prowadzenia i w konsekwencji nie zaistniala przeslanka do zawieszenia wyplaty $wiadczenia
rentowego.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze w $wietle art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) - prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 2. — zgodnie z ktérym za dziatalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, uwaza
sie min prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci.

W tym stanie rzeczy nie jest trafny zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego wskazanych w apelacji.
Naruszenie tych przepisoOw istotnie mialoby miejsce — przy przyjeciu, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Przy ustaleniach, ze Z. N. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej - zasadnie Sad I instancji przyjat, ze
nie zaistniala przestanka do zawieszenia wyplaty §wiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy, skoro $wiadczenie rentowe wyplacono odwolujacemu sie w odpowiednio pomniejszonej
wysokoSci z uwagi na przekroczenie progu 70% przecietnego wynagrodzenia, to tym samym wyplacona z tytutlu
niezdolnoéci do pracy renta nie moze by¢ uznana w za $wiadczenie nienalezne, do zwrotu ktoérego Z. N. bylby w mysl
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach zobowiazany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust 51 § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 1.).



