Sygn. akt ITI AUa 369/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Lublinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1643/15

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt III AUa 369/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 18 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmoéwilt Z. S. prawa do
emerytury na podstawie ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U z 20151 poz. 748). W uzasadnieniu
decyzji podniesiono, ze wnioskodawca na wymagany og6lny 30-letni okres ubezpieczenia udowodnil jedynie 27 lat 8

miesiecy i 8 dni a ponadto pozostaje w zatrudnieniu.

W odwolaniu od tej decyzji Z. S. domagal sie jej zmiany i zaliczenia jako okresu uzupelniajacego pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od 1.01.1983r. do 31.08.1985r. Wskazal, ze w tym okresie spekial kryteria do uznania go

za domownika.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z.S. ur. (...) ztozyl w dniu 30 lipca 20151 wniosek

o przyznanie emerytury nauczycielskiej. Wnioskodawca udokumentowat 26 lat 1 miesiac i 5 dni okresé6w skladkowych,
1 miesigc i 3 dni okres6w nieskladkowych, 1 rok i 6 miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym, tj. lacznie 27 lat, 8
miesiecy i 8 dni, w tym 20 letni okres pracy nauczycielskiej oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.
Odwolujacy nie rozwigzat stosunku pracy na swoj wniosek, jest zatrudniony w Szkole Podstawowej w B., obecnie
przebywa na urlopie zdrowotnym. Nie zlozyl réwniez zaswiadczenia z KRUS potwierdzajacego, ze zostaly oplacone za
niego jako czlonka rodziny skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw po 1 stycznia 1983r.

Zgodnie z art. 88 ust.1 Kary Nauczyciela (Dz. U. z 2014r, poz. 191) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow
specjalnych oraz zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

W mys$l natomiast ust. 2a nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja
prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Sad podkreslil, Ze ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej wymaga acznego spelnienia wszystkich warunkéw
wynikajacych z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Taka sytuacja oznacza, ze brak ktéregokolwiek z nich niweczy
ubieganie sie o $wiadczenie.

Whnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, a zatem nie przystuguje mu prawo do emerytury nauczycielskiej
poniewaz jest ono uwarunkowane zakonczeniem nauczycielskiego stosunku pracy, ktory stanowi tytul nabycia
nauczycielskich uprawnien emerytalnych przewidzianych w 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Juz tylko z tego powodu Sad
nie byl obowigzany prowadzi¢ dalszego postepowania celem ustalenia czy odwolujacy spetnia pozostale przestanki do
nabycia $wiadczenia. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego
spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia lub wyroku
przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem speklienia pozostatych warunkéw w przysztosci.

Dodatkowo Sad wskazal, ze wnioskodawca wbrew jego stanowisku wyrazonemu w odwolaniu nie spelnia rowniez
warunku posiadania wymaganego 30-letniego stazu pracy. W §wietle bowiem uregulowania art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS zaliczeniu jako okresy sktadkowe, podlegaja okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow przed

1 stycznia 1983r., bowiem w tym okresie nie funkcjonowalo obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne domownikow
rolnikéw. Po dniu 1 stycznia 1983r. zaliczeniu podlegaja tylko okresy za ktore zostaly oplacone sktadki w KRUS.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac: nie uwzglednienie,
Ze samo rozwigzanie stosunku pracy nie jest istota sprawy, a przytoczona argumentacja ZUS jest w jego ocenie
tendencyjna i zmierzajaca do pozbawienia ubezpieczonego prawa do emerytury.

Whosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zaliczenie wnioskodawcy okresu pracy na roli jako domownik od 1.01.1983
r. do 31.08.1985 r. do pracowniczego stazu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisdéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej wymaga lacznego spelienia wszystkich warunkoéw wynikajacych z
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wnioskodawca nie rozwigzat stosunku pracy a zatem nie przysluguje mu prawo
do emerytury nauczycielskiej. Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
$wiadczenia, a nie o poszczegolnych elementach skladajacych sie na to prawo, czy tez przestankach warunkujacych
jego nabycie. Sad, o ile nawet stwierdzilby spelnienie przez ubezpieczonego jednego badz wiecej warunkow
powstania prawa do $wiadczenia nie moze ustalaé¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania
ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji (por m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2000 r. (Il UKN
147/00 OSNP 20216/389).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



