Sygn. akt ITT AUa 347/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Czaja

Sedziowie:

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Lublinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt VII U 1497/15

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 347/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowigzal E. K. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku w kwocie 3 191,04 zk
wraz z odsetkami. W ocenie organu rentowego pobrane przez wnioskodawczynie stypendium stazowe, od ktérego
zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe stanowi podstawe do uznania ze

wnioskodawczyni osiagnela przychod, ktory skutkuje zawieszeniem otrzymywanego $wiadczenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sagdu Okregowego w Lublinie wniosla E. K.. W odwolaniu wnioskodawczyni podala, ze

stypendium, jakie otrzymala nie jest dochodem ze stosunku pracy.




Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze E. K. nie
jest zobowigzana do zwrotu pobranych Swiadczen za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku w kwocie
3 191,04 zL. i odsetek w kwocie 96,98 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze E. K. nabyla prawo do renty w drodze wyjatku (niesporne).

Whnioskodawczyni w okresie od stycznia 2015 roku do marca 2015 roku otrzymala stypendium szkoleniowe, od
ktorego zostaly odprowadzone skladki do ZUS, chociaz nie bylo takiego obowiazku. Stypendium, ktére otrzymala
wnioskodawczyni zwigzane bylo z jej udzialem w szkoleniu majacym na celu usprawnienie osoby niepelnosprawne;j
(wyjasnienia wnioskodawczyni potwierdzone zeznaniami k. 10v).

Sad Okregowy orzekl, ze w my$l art. 104 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 j.t. ze zm.), prawo do emerytury
i renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okreélonych w ust. 3-8 praz w art.
105, w razie osiggniecia przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust.1 pkt 4 i 6 (ust1). Za dzialalno$¢é podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2).Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do
emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytutu dzialalno$ci wykonywanej za granica ( ust.3). Przepisy ust. 1,
1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa
do emerytury i renty lub wykonujgcych dzialalno$é¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z
uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu (ust.4). Przepiséw ust.1-4 nie stosuje sie do honorariow z
tytulu dzialalno$ci tworczej i artystycznej (ust.5). Za przychdd, o ktérym mowa w ust.1, uwaza sie réwniez kwoty
pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, wyplacanego na podstawie Kodeksu Pracy, i kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrdwnawczego, zasitku
wyréwnawczego i dodatku wyrownawczego (ust.6).

W $wietle powyzszych przepisow kwota uzyskanego przez wnioskodawczynie stypendium szkoleniowego nie stanowi
przychodu, ktéry powoduje zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia rentowego otrzymywanego przez ubezpieczona.
Wyplacona wnioskodawczyni renta nie jest Swiadczeniem nienaleznym pobranym w rozumieniu przepis art. 138 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach. Dodatkowo Sad wskazal, iz otrzymane przez wnioskodawczynie stypendium
szkoleniowe (za ostatnie miesigce 2014 roku), bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny,
obecnie rozpoznawania sprawa dotyczy tego samego stypendium tylko za okres 2015 roku (akta sprawy sygn. VII U
746/15).

W $wietle powyzszych przepisow w ocenie Sadu Okregowego kwota uzyskanego przez wnioskodawczynie stypendium
szkoleniowego nie stanowi przychodu, ktéry powoduje zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia rentowego
otrzymywanego przez ubezpieczona. Wyplacona wnioskodawczyni renta nie jest $wiadczeniem nienaleznym
pobranym w rozumieniu przepis art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art.138
ust.11i 2 w zwigzku z art.104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze bezsporne jest, ze iz wnioskodawczyni pobierajac rente przyznana w drodze
wyjatku przez Prezesa ZUS, otrzymala stypendium stazowe, od ktoérego zostaly naliczone i odprowadzone do ZUS -
przez organizatora szkolenia i stazu - skltadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe.



W zwiazku z powyzszym, bezspornym jest rowniez, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku,
wnioskodawczyni nie byla uprawniona do renty wyjatkowej - przyznawanej osobom, ktére wskutek szczegbdlnych
okoliczno$ci nie sg w stanie podjac¢ pracy i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania.

Organ rentowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nie ma podstaw do zadania od wnioskodawczyni
zwrotu pobranych za wskazany okres §wiadczen albowiem Sad I Instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
blednie przyjal, iz wnioskodawczyni nadal pobierala stypendium szkoleniowe wskazujac, iz otrzymane przez
wnioskodawczynie stypendium szkoleniowe za ostatnie miesigce 2014 roku, byto przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny, za$ obecnie rozpoznawana sprawa dotyczy tego samego stypendium tylko za okres 2015
roku — orzek! jak w sentencji.

Sad I Instancji nie uwzglednil faktu, iz wnioskodawczyni pobrala trzymiesieczne stypendium stazowe z tytulu
stazu pracy odbytego w Spoéldzielni (...) w L. w lacznej kwocie 3.725,21 zlotych, od ktérego to stypendium zostaly
odprowadzone przez platnika skladki emerytalno-rentowe i wypadkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego, ani sprzecznosci w ustaleniach faktycznych Sadu
Okregowego. Bezsporna okolicznoScia jest fakt, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do renty wyjatkowej oraz
ze w okresie od 01.12.2014r. do 28.02.2015r. ukonczyla staz zawodowy na stanowisku pracownika biurowego,
zorganizowany przez (...) s.c. J. W. (1), J. W. (2) (...) w ramach projektu (...) w ramach projektu wspéHinansowanego
ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego — Priorytetu VI ,Rynek pracy
otwarty dla wszystkich” Dzialanie 6.1” Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej
w regionie”, Poddzialanie 6.1.1.”Wsparcie os6b pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy”.
Staz odbywal sie w Spoldzielni (...) w L.. Celem stazu bylo uzyskanie do§wiadczenia w nowym zawodzie oraz
nabycie praktycznych umiejetno$ci zawodowych przez uczestnika projektu. Staz ten byt kontynuacja szkolenia
odbywanego przez wnioskodawczynie w okresie od 20 paZzdziernika do 25 listopada 2014 roku, kiedy to skorzystala
z mozliwoSci nabycia dodatkowych kwalifikacji zawodowych i podjela szkolenie w ramach finansowanego przez
Program Operacyjny Kapital Ludzki kursu ,,Pracownik biurowy z obstuga komputera”, w ramach ktoérego otrzymata
wowczas stypendium w lacznej kwocie 506,zlotych brutto.

Stypendium z tytulu stazu zawodowego, tak samo jak stypendium szkoleniowe nie jest przychodem wymienionym w
przepisie art.104 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem ustawodawca
wyraznie wskazuje, ze tylko przychdéd z zatrudnienia, sluzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci powoduje konieczno$¢ zmniejszenia lub zawieszenia wyplaty $wiadczenia.

Staz zawodowy, bedacy kontynuacja szkolenia zawodowego nie jest zatrudnieniem tego rodzaju, ktore powoduje
nawigzanie stosunku pracy i obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Z tytulu stazu zawodowego, podobnie jak wczeéniej z tytulu szkolenia otrzymata nie wynagrodzenie ale stypendium
stazowe. Stypendium stazowe nie jest przychodem z tytulu zatrudnienia ani pracy zawodowe;j. Stypendium stazowe
jest wistocie nadal stypendium szkoleniowym, zwigzanym z odbywanym szkoleniem w ramach projektu ,,Dzi$ aktywni
— jutro zatrudnieni”.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, Ze fakt odprowadzenia przez organizatora kursu skladki na ubezpieczenia
spoleczne od wyplaconego stypendium nie rodzi skutkow w postaci zawieszenia §wiadczenia.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego — art.104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepisy te stanowia, ze prawo do emerytury lub
renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci



podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spoleczne. Skoro stypendium wyplacone wnioskodawczyni w okresie
trwania kursu nie jest wymienione wérod tych tytulow ubezpieczenia, ktére powoduja zawieszenie Swiadczenia,
przepis nakazujacy zawieszenie Swiadczenia nie znajduje zastosowania. Oznacza to, ze $wiadczenie wyplacone
wnioskodawczyni nie bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.138 ust.11 2 tej ustawy i nie podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i wyrazony przez ten Sad poglad. Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego
nie podwazyla zasadno$ci rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



