Sygn. akt ITI AUa 346/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kutniowska

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 345/14

oddala apelacje.

Krystyna Smaga Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 346/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 stycznia 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 2i 3iart. 116
ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwit M. N. prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. ZUS wskazal, Ze do wniosku o przeliczenie emerytury z 3 stycznia 2014
r ubezpieczona nie dolaczyl zadnych dokumentéow. Wezesniejszg decyzja z 20 wrzesnia 2010 r, wydang na wniosek z
26 lipca 2010 r organ przeliczyl emeryture, przy czym do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal przecietng
podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z lat 1987 - 2006, tj. z lat 1991 - 2000.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 73,98%. Decyzja z 20 wrze$nia 2010 r byla przedmiotem kontroli
Sadu Okregowego w Siedlcach, a nastepnie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory oddalil apelacje ubezpieczonej
od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalajacego odwolanie ubezpieczonej. W tych okolicznoSciach, wobec braku



dokumentacji pozwalajacej na ustalenie wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia brak jest
podstaw do ponownego przeliczenia emerytury.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przy
uwzglednieniu w podstawie wymiaru faktycznie otrzymywanego wynagrodzenie, ewentualnie o uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Wskazata m.in., ze wniosek o przeliczenie
emerytury oparla o dokumentacje znajdujaca sie w aktach organu rentowego, ktora nie byla nalezycie rozpatrzona.
Podniosla, ze nieprawidlowo zostal wyliczony wskaznik z 2000 r, gdyz nie doliczono do niego kwoty 1400 zl. Ponadto
chodyzi jej o zaliczenie wynagrodzenia z lat 1969 - 1988. Wskazala roéwniez, ze ZUS wyliczyl podstawe wymiaru nie z
10, ale z 9 lat kalendarzowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

M. N., urodzona (...), uprawniona byla do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z (...), w zwiazku z osiggnieciem
przez nia wieku emerytalnego 60 lat, ZUS na podstawie art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej ubezpieczonej emeryture. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjat przecietne
uposazenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1991 - 2000 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost

73,37%.

W dniu 17 paZdziernika 2008 r ubezpieczona wystapila do ZUS z wnioskiem o doliczenie do stazu urlopu
wychowawczego na syna K. urodzonego (...), a takze o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem podstawy wymiaru z
20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Po rozpoznaniu wniosku, 30 pazdziernika 2008 r organ wydal dwie
decyzje. Pierwsza nr (...), w ktorej doliczyl do stazu ubezpieczenia okres niewykonywania pracy przez ubezpieczona z
powodu opieki nad dzieckiem i druga nr (...), w ktorej odméwil prawa do ponownego obliczenia wysokoS$ci $wiadczenia
zuwzglednieniem zarobkow z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, wskazujac
ze wskaznik podstawy wymiaru ustalony w ten sposob wynosi 48,95% i jest nizszy od poprzednio ustalonego z 10
lat kalendarzowych 1991 - 2000, ktéry wynosi 73,37%. Decyzja ta byla przedmiotem odwolania ubezpieczonej do
Sadu Okregowego w Siedlcach, ktéry wyrokiem z 26 listopada 2010 r oddalil odwolanie. Wyrokiem z 7 kwietnia
2011 r Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku. W toku tego procesu, na
skutek pisma procesowego skarzacej z 22 lipca 2010 r, potraktowanego jako nowy wniosek o ustalenie wysokosci
$wiadczenia, decyzja z 20 wrze$nia 2010 r ZUS przeliczyl od 1lipca 2010 r emeryture, przy czym do ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia przyjal przecietne uposazenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1991 - 2000. Ustalony wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 73,98%. Podwyzszenie wskaznika z 73,37% do 73,98% wynikalo z ponownego
ustalenia wskaznika za 2000 1, za ktory przyjeto podstawe wymiaru 17 637,22 zl, uwzgledniajaca podstawe wymiaru
skladek z okresu zatrudnienia w(...)SA, a nastepnie w Firmie Uslugowej (...) w S. (decyzja z 20 wrze$nia 2010 r i
pismo ZUS z 20 wrzeénia 2010 r do Sadu Okregowego do sprawy IV U 1131/08, k. 287 i 291 akt emerytalnych, III
tom). Decyzja z 20 wrze$nia 2010 r nie byla przez ubezpieczona zaskarzona.

W dniu 3 stycznia 2014 r wplynal do ZUS wniosek ubezpieczonej o ponowne przeliczenie emerytury przy
uwzglednieniu zalaczonej dokumentacji oraz wyjasnien. Odnoszac sie do opinii bieglej ksiegowej, sporzadzonej w
sprawie IV U 1131/08 ubezpieczona wskazala, ze w 1969 r jej wynagrodzenie wynioslo 18 000 zl, a nie 16 200 zl, jak
ustalila biegla, bo prace w rozpoczela 1 marca 1969 r. a nie 30 marca 1969 r, jak przyjal ZUS. Z kolei w 1974 r jej zarobki
wyniosly 21 994 zl, a nie 20 994 zl, jak ustalila biegla, co wynika z niedoliczenia do wynagrodzenia podwyzki od 1
sierpnia 1974 r. Podwyzka wyniosla 200 zl miesiecznie, co od sierpnia do grudnia daje 0 1000 zl wiecej. Wskazala, ze do
wysokoSci emerytury nie przyjeto jej zarobkow od 1969 r do 1988 r. Do wniosku zalaczyla kopie opinii bieglej ksiegowej
ze sprawy IV U 1131/08 i kopie za§wiadczenia z (...)w W., z ktérego wynika, ze byla zatrudniona od 1 marca 1969 r
do 30 marca 1974 r, a jej wynagrodzenie wynosilo 1800 z} (k. 441-445 akt emerytalnych, III tom). Po rozpoznaniu
wniosku zaskarzona decyzja z 17 stycznia 2014 r ZUS na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 21 3 i art. 116 ust. 5 ustawy z 17



grudnia 1998 r o emeryturach i rentach odméwil ubezpieczonej ponownego ustalenia wysokosSci emerytury, wskazujac
na brak nowych dokumentéw. Podniésl, ze decyzja z 20 wrzeénia 2010 r przeliczono emeryture, do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat wybranych z okresu 1987 -
2006, tj. z lat 1991 — 2000, a wwpw wyniost 73,98% (k. 446 akt emerytalnych).

Sad ustalil, ze skarzaca byla zatrudniona w (...)w W. od 1 marca 1969 r do 28 lutego 1974 r. Jej wynagrodzenie wynosilo
1800 zl (legitymacja ubezpieczeniowa i za§wiadczenie zarzadu (...)w W. z 12 kwietnia 1974 r - w aktach osobowych z
okresu zatrudnieniaw (...) w D.).

Od 1 marca 1974 r skarzaca byla zatrudniona w Spoldzielni (...)w D. z wynagrodzeniem 1500 z} (umowa o prace z
1 marca 1974 r w aktach osobowych). W pi§mie z 1 sierpnia 1974 r pracodawca poinformowal o podwyzszeniu od
1 sierpnia 1974 r wynagrodzenia do 1700 zl miesiecznie (pismo z 1 sierpnia 1974 r). Od 11 sierpnia 1975 r do 31
pazdziernika 1978 r ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym, a od 1 pazdziernika 1981 r do 1 kwietnia 1987
r na urlopie wychowawczym. Zatrudnienie w powyzszej Spoldzielni ustalo 9 pazdziernika 1988 r (akta osobowe i k.
5 tom II akt organu rentowego).

Od 1 lutego 1991 r do 31 pazdziernika 2000 r skarzaca byla zatrudniona w (...)SA. Od 1 stycznia 2000 r do
31 pazdziernika 2000 r jej wynagrodzenie wyniosto 14 817,22 zt (zaswiadczenie z 11 czerwca 2003 r, k. 58 akt
emerytalnych, tom III). Od 2 listopada 2000 r do 28 lutego 2002 r byla zatrudniona w Firmie Uslugowej (...) w S.
($wiadectwo pracy, k. 61 akt emerytalnych, tom III). Od 2 listopada 2000 r do 31 grudnia 2000 r wynagrodzenie
stanowiace podstawe wymiaru sktadek wyniosto 2 820 z} (po§wiadczenie ubezpieczenia z 29 lipca 2003 r, k. 69-70
akt emerytalnych, tom III). Suma kwot stanowigca podstawe wymiaru skltadek za 2000 r. wynosi 17 637,22 zl (14
817,22 + 2 820).

W okresie zatrudnienia ubezpieczonej w (...)w W., a nastepnie w (...) w D. wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru skladek wynosilo: w 1969 r - 18 000 zl, wlatach 1970 - 1972 po 21 600 z}, w 1973 r - 23 458 z}, w1974 1 - 21 039
zt, w19751-13 882z}, w1976 1 - 0,00 zl (urlop bezplatny), w 19771 - 8 052,66 zl, 1978 r - 5 250 z}, w 1979 r - 20 629 zl,
w1980 - 14 916 zl, w latach 1981 - 1986 — 0,00 zl (urlop bezplatny, a nastepnie urlop wychowawczy), w 1987 r - 152
080 z}iw 1988 r - 240 860 zl. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat z calego
okresu podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu, tj. z lat: 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1987, 1991, 1992, 1993,
1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 i 2003 wynosi 67,78 %, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych (1991 -2000) wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok
ustalenia prawo do emerytury 73,08%. Wskaznik ten jest korzystniejszy od wyliczonego z 20 najkorzystniejszych lat
z calego okresu ubezpieczenia (opinia bieglej ksiegowej A. D., k.39-44 i k.74-75 a.s.).

Sad zwazyl, ze odwolanie podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz.1227 ze
zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe
na podstawie przepisobw prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia, 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury albo o
ponowne ustalenie emerytury, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, a wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zaskarzong decyzja ZUS odmowil ubezpieczonej ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wskazujac na brak
dokumentacji pozwalajgcej na ustalenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyzszego od ustalonego
decyzja z 20 wrze$nia 2010 r. Wskazang decyzja z 20 wrze$nia 2010 r ZUS przeliczyl emeryture, przy czym do
podstawy wymiaru §wiadczenia przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. z lat 1991-2000. Ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 73,98%. Kwestia wysokoSci



emerytury byla juz badana przez Sad Okregowy w sprawie IV U 1131/08, w ramach odwolania od decyzji z 30
pazdziernika 2008 r, w ktérej ZUS odmowil przeliczenia wysokoSci emerytury od podstawy wymiaru obliczonej z
uwzglednieniem zarobkow z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W toczacym
sie wowczas procesie Sad zasiegnal opinii bieglej ksiegowej A. D., ktéra w opinii podstawowej oraz w dwoch opiniach
uzupehiajgcych dokonala ustalen wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej w
okresie od 1969 r do 1988 r, tj. w okresie zatrudnienia ubezpieczonej w (...)w W.iw (...) w D. (opinie bieglej, k. 65-68,
84-84197-98 akt IV U 1131/08). Sad wowczas ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych z
calego okresu zatrudnienia wynosi 67,15%, i jest nizszy od dotychczas przyjetego i obliczonego z 10 lat kalendarzowych,
tj. z lat 1991-2000 (wyliczenia organu w oparciu o ustalenia bieglej, k. 111-115 akt IV U 1131/08). W konsekwencji
wyrokiem z 26 listopada 2010 r Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 30 pazdziernika 2008 r,
a Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje ubezpieczone;.

Zaskarzona decyzja z 17 stycznia 2014 r dotyczy tej samej kwestii, ktéra byla przedmiotem decyzji z 30 pazdziernika
2008 riprocesu w sprawie IV U 1131/08. Rozpoznajac wniosek z 3 stycznia 2014 r ZUS ponownie odmowil przeliczenia
emerytury, wskazujac na brak nowej dokumentacji. Rozpoznajac w toku niniejszego procesu odwolanie Sad zlecit
biegtej A. D. ponowna analize materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, aktach ZUS, w aktach sprawy
IV U 1131/08 i nadeslanej przez Archiwum w K. dokumentacji placowej ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w latach
1969 - 1988 i ponowne ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne we wskazanym
okresie ze szczeg6lnym uwzglednieniem podnoszonych przez ubezpieczona kwestii dotyczacych wynagrodzenia
w 1969 r (w zwiazku z data rozpoczecia pracy), a takze w 1974 r (w zwigzku z podwyzka wynagrodzenia od 1
sierpnia 1974 r). W wykonaniu powyzszego, w opinii z 16 lipca 2015 r biegla ustalila wysokos¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, a nastepnie wyliczyla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktory wyniost 67,78% oraz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury z kolejnych 10 lat kalendarzowych (1991 - 2000), ktéry wyniost 73,98% (opinia bieglej,
k. 39-44 akt sprawy). Na skutek zastrzezen stron do opinii biegla zlozyla opinie uzupekiajaca z 22 pazdziernika
2015 1, w ktorej odniosla sie do zastrzezen. W odniesieniu do zastrzezen ubezpieczonej biegla podtrzymala swoje
ustalenia, natomiast w odniesieniu do zastrzezen organu dotyczacych przyjecia przez biegla blednego wskaznika
wysoko$ci waloryzacji emerytury w 2008 r (106,50% zamiast 104,2%) biegla przyjmujac zasadnoéé zastrzezenia
zweryfikowala swoje ustalenia i przy przyjeciu prawidlowego wskaznika waloryzacji za 2008 r (104,2%) ustalila, ze
wysoko§¢ emerytury przy przyjeciu wyliczonego najkorzystniejszego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru (z 10
lat kalendarzowych 1991 - 2000 i wynoszacego 73,98%) wynosi na 1 stycznia 2014 r - 1 479,63 zl brutto (uzupelhiajaca
opinia bieglej z 22 pazdziernika 2015 r, k.74-75). Analizujac opinie bieglej (}acznie z opinig uzupetniajaca) Sad uznal,
ze stanowi ona wiarygodny dowod. Biegla wykonala zadanie zlecone w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu.
Zweryfikowala zgodnie z wytycznymi Sadu ustalenia co do wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej za rok 1969 i
1974, a takze w oparciu o zgromadzony material dokonala ustalen, przy czym ustalajac wskaznik za 2000 r przyjela
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w prawidtowej wysokosci, tj. 17 637,22 z}. Ustalona przez biegla
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonej na 1 stycznia 2014 r - przy przyjeciu w/w wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
- odpowiada wysoko$cia kwocie emerytury ustalonej przez ZUS w decyzji z 5 marca 2013 r o waloryzacji emerytury
od 1 marca 2013 r 1 479,63 zl brutto miesiecznie (decyzja z 5 marca 2013 1, k. 438 a.r. tom III).

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii
bieglej ksiegowej. W piSmie z 14 stycznia 2016 r (na k. 83-84) pelnomocnik ubezpieczonej badz to powtarza
zastrzezenia podniesione we wcze$niejszym piSmie (na k. 58) dotyczace wyliczenia wynagrodzenia za 1982 r, badz
podnosi takie, ktore dotycza wyliczen zawartych w podstawowej opinii bieglej (zawarte w pkt 3, 51 6 pisma i odnoszace
sie wyliczenia wynagrodzenia za 1987 r i 1988 r), a ktdrych nie zglosil w zastrzezeniach do tej opinii. Sad podkreslil,
ze przewodniczgca zarzadzila doreczenie odpiséw opinii podstawowej pelnomocnikom stron udzielajac 21 dniowego
terminu na zgloszenie uwag lub zastrzezen do opinii, pod rygorem pominiecia w dalszym postepowaniu (k. 49).
Pelnomocnik ubezpieczonej odebral odpis opinii 4 sierpnia 2015 r i w pidmie zlozonym 27 sierpnia 2015 r zglosil
zastrzezenia do podstawowej opinii bieglej z 16 lipca 2015 r (pismo pelnomocnika ubezpieczonej na k.58 akt sprawy),
ktore byly przedmiotem opinii uzupelniajacej. Co do zastrzezenia zawartego w pkt 2 pisma z 14 stycznia 2016 r,



dotyczacego wskaznika waloryzacji emerytury za 2008 r, Sad wskazal, Zze w opinii uzupekiajacej biegla wyjasnila,
z czego wynika zmiana w poréwnaniu do wskaznika zastosowanego w podstawowej opinii. Co do ostatniej uwagi
zawartej w powyzszym pismie, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 lat - od 1991 r do 2000 r powinien
wynosi¢ 73,98%, to taki wlasnie wskaznik wynika z wyliczen bieglej. Do pisma dolaczono plik kserokopii dokumentacji
(w kopercie na k. 85), z ktérych czeé¢ znajduje sie w aktach ZUS (kopie decyzji organu rentowego oraz zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionych przez (...) w D.). Pozostala cze$¢ stanowia cze$ciowo nieczytelne kopie
dokumentacji placowej z powyzszej Spotdzielni, ktorej wg ubezpieczonej i jej pelnomocnika nie uwzglednila biegla w
zlozonej opinii. Dokumentacja ta nie byla dotychczas skladana przez ubezpieczona w organie i nie byla przez organ
analizowana, a sgd w postepowaniu z odwolania od decyzji ZUS kontroluje prawidlowo$¢ decyzji w dacie jej wydania.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalil.

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac: 1) nierozpoznanie istoty
sprawy, co mialo istotny wplyw na jej wynik, 2) naruszenie art. 233 § 1 kpc, majace wplyw na wynik sprawy, a
polegajace na dowolnej ocenie materialtu dowodowego, co skutkowalo oddaleniem mojego odwolania w caloéci, w
szczegblnosci ocena, iz biegla sadowa ustalila w sposéb prawidlowy wysoko$é emerytury w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, podczas gdy to nie mialo miejsca, jak rowniez biegla sporzadzajac opinie nie uwzglednita
okolicznoSci, na ktore wskazywaly znajdujace sie w aktach dokumenty, a co skarzaca podnosila na rozprawie 15
stycznia 2016 r, jak i w piSmie zlozonym na tej rozprawie, 3) naruszenie art. 227 kpc, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych w pi$mie zlozonym na rozprawie 15 stycznia 2016,

Skarzaca wniosta o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w piSmie z 15 stycznia 2016 r, a oddalonych na
rozprawie, co pelnomocnik wskazat formulujac na podstawie art. 162 kpc zastrzezenie do protokohu, zmiane w calo$ci
zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podala, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy. Na rozprawie 15 stycznia 2016 r wskazala
w piSmie zlozonym na tej rozprawie, ze opinia uzupehiajaca bieglej nie przedstawia w spos6b wyczerpujacy wszystkich
okoliczno$ci podnoszonych przez skarzaca W piSmie kierowanym do Sadu pytata: 1) czym spowodowana jest réznica
procentowa pomiedzy opinig pierwotng a uzupelniajaca, tzn. we fragmencie dotyczacym waloryzacji emerytury od 1
marca 2008 r, gdzie widnieje 106,5 %, a w opinii uzupelniajacej za ten sam okres 104,2 %, 2) dlaczego do 1988 r nie
zostata dodana kwota 69960 zl z zestawienia od stycznia do kwietnia 1989 r, 3) dlaczego do 1988 r nie doliczono 46196
zl, tj. za urlop wypoczynkowy i godziny nadliczbowe za lata 1987 - 1988 (godziny te zostaly doliczone w roku 2010,
kiedy sporzadzana byla opinia przez biegla sadowa w poprzednim postepowaniu), w sytuacji, gdy w grudniu 1988 r
kwota ta zostal wyplacona, 4) dlaczego za 1987 r nie doliczono godzin nadliczbowych i urlopu wypoczynkowego, 5)
dlaczego za 1987 r nie uwzgledniono premii za I kwartal 1653 zl, za II kwartal 396 zl, za III kwartal kwoty 1800 zl,
i wynagrodzenia za okres pazdziernik - grudzien, odpowiednio: 5317 zl, 1320 zl, 1320 zl, 6) dlaczego do 1982 r nie
uwzgledniono kwot z wynagrodzenia 1200 zl, 2161 zl, mimo ze kwoty te znajdowaly sie w aktach sprawy i byly dla
bieglej dostepne.

Podala, ze wyliczenie emerytury za 10 lat za okres 1991 - 2000, po uwzglednieniu powyzszych zastrzezen, powinno
wynosi¢ 73,98%, a nie 73,37%, Roznica, czyli 0,61 %, nie zostala uwzgledniona i od tego momentu emerytura
byla zanizona o te warto$¢ (od 2000 r). Do pisma zalaczyla dodatkowa dokumentacje, karty prac, ktorych Sad nie
uwzglednil, a ktére maja istotny wplyw na wynik sprawy. Dokumentacja zlozona 15 stycznia 2016 r znaczaco uzupelnia
informacje, na podstawie ktérych emerytura powinna by¢ zwiekszona. Sad ocenil, ze dokumentacja ta nie wnosi nic
do sprawy, cho¢ zawierala ponad 50 kart z informacjami o wynagrodzeniu, urlopie wychowawczym. Dokumentacja
zostala wykonana w kserokopii, do apelacji skarzgca zalacza oryginaly i wnosi o to by na podstawie tych oryginalow
Sad przeprowadzil dowod wskazany w 4 apelacji. Zlozenie dokumentacji dopiero 15 stycznia 2016 r wywolane bylo
tym, ze pelnomocnik zagubil oryginaly, posiadal wylacznie kserokopie. Trwaly poszukiwania dokumentacji, zostala
odnaleziona. Dokumentacja zawiera informacje istotne do rozstrzygniecia sprawy.



Skarzaca podala, ze gdy zlozyla wniosek do ZUS w dniu 3 stycznia 2014 r, ZUS stwierdzil, ze nie dostarczyla nowych
dokumentéw. Chodzilo tylko o doliczenie do emerytury wynagrodzenia wyliczonego przez biegla ksiegowa z lat
1969 - 1989 - 581, 853 zk. Od poczatku postepowania podnosila te okoliczno$¢, lecz nie zostala ona uwzgledniona.
Obecnie ta kwota jest duzo wieksza, doliczajac wynagrodzenia z listy plac dostarczonych na rozprawe 15 stycznia
2016 r, dokumentacja ta ma ogromne znaczenie i powinna by¢ uwzgledniona. W 2008 r zlozyla pismo o przeliczenie
emerytury z 20 lat, ZUS odmoéwil przeliczenia, gdyz wskaznik wyniost 48,95%. Dopiero od tego momentu zaczela sie
interesowaé, dlaczego tak sie stalo, Okazalo sie, ze brak jest wynagrodzen za lata 1969 - 1989. Wcze$niej ZUS majac te
dokumentacje wyliczyl rente. Nastepnie, kiedy mial wyliczy¢ emeryture okazalo sie, ze dokumentacji nie ma. W dniu
26 lipca 2010 r zlozyla pismo do Sadu Okregowego, ze ZUS, mimo ze byla opinia bieglej, nie doliczyl wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy 42 godzin i 34 godzin nadliczbowych - w obecnej chwili to kwota 46196 zl za 1987 - 1988,
i za 4 miesigce od stycznia 1989 r do kwietnia 1989 r na kwote 69960 zl, (dowody znajduja sie w aktach ZUS). We
wskazanym pi$mie podniosta, ze ZUS w 2000 r zanizyl dochéd o 1410 zt. z Rp-7 z Firmy Uslugowej (...) i przez
to blednie wyliczony jest wskaznik w 2000 r. Wskaznik w 2000 r wyniost 73,37%, a gdyby bylo doliczone 1410 zl,
powinien wynie$é 73,98 % We wniosku wyraznie wskazala, ze chodzi o rok 2000, podczas gdy ZUS wzial pod uwage 3
miesigce od daty, w ktorej byl zlozony wniosek, i wyliczyl wskaznik na 37,98% (wczeéniej 37,37%), Emerytura wzrosta
o0 5 z}. ZUS usprawiedliwia sie, ze emeryture przeliczyl z lat 1987 - 2006, skarzaca cze$ciowo na rencie i nigdy te lata
nie byly brane pod uwage i ZUS "niby" od 1991 - 2000 r przeliczyl emeryture. Wbrew temu, co jest w uzasadnieniu
ZUS, nie liczyl 10 lat pracy, tylko % z 3 miesiecy (decyzja z wrze$nia 2000 r). Gdy byla rozprawa w 2010 r w sadzie w
aktach ZUS znalazla zestawienie celowo krzywdzace ja (zestawienie z 3 lipca 2007 r). Wyliczono tak, ze I -(...)SA - 14
817,22 zk plus IT - (...) 1410, daje 16 227,22, procent nie zostal wyliczony w ogble, W drugim zestawieniu p. P. z2004 r
"dla zmylenia" przestawila z Rp -7 kwoty: drugi zaklad(...)2820 plus 14 817,22, co daje 17 637, 22 z}. Skarzaca posiada
skserowane zestawienia zrobione przez ZUS, wynosi ono w 2000 r 14817,22 plus 1410, co daje 16 2277 podzielone
przez 23085,72 (przecietne wynagrodzenie), czyli 70,29% za ten rok i napisany ogblny wskaznik 73,37%. W 2000 r,
gdyby bylo dodane 1410 zl, powinno by¢ 76,40% i ogblny % powinien by¢ wyliczony 73,98% od 2000 r. Tak wiec, Sad
blednie podal w uzasadnieniu, ze emerytura byla wyliczona z 10 lat pracy, czyli od 1991 - 2000. W dniu przejécia z
renty na emeryture ZUS wyliczyl wskaznik 73,37%. Jak mozna bezprawnie zmniejszac¢ emeryture, mimo ze jest decyzja
wydana przez ZUS z 5 marca 2008 r, a wskaznik jest 106,50%. ZUS bezpodstawnie zmniejszyt wskaznik z 106,5% na
104,2%, Uzasadnione jest zadanie od 2000 do 2016 r wyréwnania przez ZUS o 0,61 % za bledne wyliczenie z roku
2000. W ocenie skarzacej Sad powinien wydac orzeczenie, majac na uwadze stan sprawy w chwili orzekania. A w tym
czasie posiadal dodatkowa dokumentacje, czego biegla nie uwzglednita w opiniach. Skarzaca caly czas wskazywala, ze
chodzi o doliczenie do ogo6lnej kwoty wynagrodzenia 582966,66 z1 z lat 1969 - 1989 i wynagrodzenia z kserokopii list
plac, ktore byly dostarczone na rozprawe. Listy te znajdowaly sie w teczkach dostarczonych do Sadu przez Archiwum.
Mimo to, biegla nie uwzglednita ich, niedokladnie je przejrzala. Na rozprawie 15 stycznia 2016 r skarzaca zlozyla te
dokumenty, ktore biegla powinna sama odnaleZ¢ sporzadzajac opinie, lecz nie uczynila tego, na co skarzaca zwracata
uwage podczas postepowania sadowego. Dlatego zasadny jest wniosek zawarty w punkcie 4 apelacji. Do apelacji
skarzaca dolgczyla plik kserokopii dokumentacji placowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna. Nie sa trafne jej zarzuty dotyczace nierozpoznania istoty sprawy, jak tez
naruszenia prawa procesowego.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzeénia 1998 r, I CKN 897/97, OSNC 1999/1/11, z 15 lipca
1998 r, IT CKN 8838/97, Lex nr 50750, z 3 lutego 1999 r, III CKN 151/98, Lex nr 519260, wyroki Sadu Najwyzszego:
z 12 lutego 2002 r, I CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z 21 pazdziernika 2005 r, III CK 161/05, Lex nr 178635, z 12
listopada 2007 r, I PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r, III PZ
11/14, Lex nr 1645273, z dnia 6 pazdziernika 2016 r, III UZ 11/16 nie publ.).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, oceniajac roszczenie skarzacej (odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych), dotyczac mozliwo$ci przeliczenia emerytury, dopuszczajac dowdd z opinii bieglej
z zakresu ksiegowosci w celu przeanalizowania dokumentéw i wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia, jak réwniez dowdd
z opinii uzupelniajacej, wobec zastrzezen stron do opinii glowne;.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje. Sad prawidlowo i w zgodzie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym ustalil, ze nie ma mozliwosci wyliczenia emerytury skarzacej na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1, poz. 748 ze
zm.), powiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyliczony z dwudziestu lat kalendarzowych z catego
okresu ubezpieczenia skarzacej jest nizszy, niz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru obliczony z kolejnych dziesieciu
lat kalendarzowych wybranych z dwudziestu lat poprzedzajacych ustalenie prawa do emerytury, zatem nie zostaly
spelnione warunki wynikajace z powolanego przepisu.

Skarzaca domagala sie przeliczenia emerytury, twierdzac ze w czasie zatrudnienia otrzymywala wyzsze wynagrodzenie
za prace, niz zostalo uwzglednione przy wyliczeniu emerytury. W ocenie skarzacej, przy prawidlowym przyjeciu jej
wynagrodzenia za prace korzystniejsze bedzie wyliczenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru z dwudziestu lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, iz z dziesieciu lat, to jest 1981 - 2000. W
istocie zatem sprawa, jak poprzednia, dotyczyla mozliwosci przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzenia za prace z 20 lat.

Na okolicznoé¢ wysokoéci wynagrodzenia skarzacej Sad Okregowy zazadat ze sktadnicy akt (...) w K. oryginalnych
dokumentéw - list plac i kart wynagrodzenia. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosSci w celu
wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia za prace w poszczegélnych latach pracy skarzacej i wskaznika wysoko$é
wynagrodzenia za 20 najkorzystniejszych lat. Biegla oparta sie na tych dokumentach i innych dokumentach
dolaczonych do akt sprawy i akt ZUS, m.in., na legitymacji ubezpieczeniowej, za§wiadczeniach o zatrudnieniu i
wysoko$ci zarobkow. Biegla w oparciu o swoja wiedze, przepisy prawa i dokumenty zroédlowe ustalita wysoko§é
wynagrodzenia skarzacej, m.in. w (...) w D.. Biegla wyjaénila w opinii, jakie sktadniki wynagrodzenia przyjela
do wyliczenia i na podstawie jakich materialow Zrodlowych. Przy doreczeniu opinii bieglej Sad zakreslit stronom
termin do zlozZenia zastrzezen do opinii. Wobec zlozenia zastrzezen Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelaniajace;j.
Formulowanie zarzutow do opinii gléwnej po wydaniu opinii uzupelniajacej jest sp6Znione. Zlozone w zakreslonym
terminie zastrzezenia do opinii gléwnej byly ogblnikowe i nieprecyzyjnie sformulowane. Dotyczyly tez wskaznika
waloryzacji za 2008 r, skorygowanego przez biegla z 106,5% na 104,2%, stosownie do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 18 lutego 2008 r, na co powolala sie biegla sadowa.

Opinia bieglego, tak jak inne dowody podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc, chociaz na podstawie
wladciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r, I CKN 1170/98, OSNC 2002/4/64). Sad pierwszej
instancji dokonat oceny opinii biegltej stosowanie do powyzszych kryteriow.

Przy czym pamieta¢ nalezy, ze przeliczenie wysokosSci Swiadczenia na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalezy od wysokos$ci podstawy wymiaru i wyliczonego wskaznika
podstawy wymiaru. Do podstawy wymiaru $§wiadczenia, co do zasady, przyjmowane sg te skladniki wynagrodzenia
za prace, ktére po pierwsze na pewno zostaly wyplacone, a po drugie, od ktorych istnial obowiazek odprowadzenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Dowody na te okoliczno$¢ powinny by¢ przedstawione przez osobe ubezpieczona.



Tak wiec jezeli nawet w angazach zostalo wpisane, ze przystuguje premia ,,do 25%”, ,,do 40%”, to jezeli nie jest
oczywiste, ze premia taka zostala wyplacona i w jakiej wysoko$ci, to nie bedzie przyjeta do podstawy wymiaru
Swiadczenia. Jezeli np. na liScie plac, czy karcie wynagrodzenia sa skladniki, ktére nie zostaly nazwane i nie
wiadomo, czy odprowadzono skladki na ubezpieczenie, to tez nie moga by¢ przyjete do podstawy wymiaru, chyba
ze strona udowodni ich rodzaj i obowiazek odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie moga rowniez
by¢ uwzglednione dokumenty nieczytelne, niezawierajace daty wydania, czy wskazania, jakiego okresu dotycza.
Samo zadanie ustalenia wyzszego wynagrodzenia za prace, bez odwolania sie do materialow zZrodlowych, to jest
konkretnych dokumentéw i konkretnych wpiséw w dokumentach, nie moze odnie$¢ skutku, bowiem nie jest rzecza
sadu poszukiwanie dowodow.

Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, zatem nie bylo
potrzeby przeprowadzania dodatkowych dowodow, w tym dowodu z uzupehiajacej ustnej opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci, czy dowodu z opinii innego bieglego z tej samej dziedziny.

Kserokopie dokumentéw, przede wszystkim list plac, zlozone przez skarzaca, to w wiekszej czeSci dokumenty, ktoérych
oryginaly przeanalizowane i ocenione zostaly przez biegla w opinii. Z akt sprawy wynika, ze dokumenty placowe
zostaly bieglej przekazane, a w opinii biegla powoluje sie na nie. Uzyskane przez skarzaca nowe dokumenty moga
by¢ podstawa zlozenia nowego wniosku do organu rentowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, co do zasady, przedmiotem badania sadu jest konkretna decyzja i jej prawidlowo$¢ na
dzien wydania. Przypomnie¢ nalezy, ze na dzien wydania decyzji skarzaca nie zlozyla nowej dokumentacji placowej,
a wezeéniejsze jej wnioski o przeliczenie zostaly prawomocnie rozstrzygniete. Sad pierwszej instancji przeanalizowal
jednak dokumentacje placowa skladana w toku postepowania. Do apelacji skarzaca, wbrew treéci tej apelacji, nie
dolgczyla oryginalnej dokumentacji placowe;j.

Nie moze by¢ uwzgledniony w tej sprawie zarzut apelacji dotyczacy zanizenia $wiadczenia skarzacej od kilku lat i
zadanie wyréwnania Swiadczenia, bowiem takie roszczenie nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Przeprowadzone prawidlowo postepowanie dowodowe Sadu Okregowego wykazato, ze apelujaca nie ma prawa do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
bowiem ustalony dotychczas wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z dziesieciu kolejnych lat, 73,98%
jest wyzszy, od wyliczonego po przeanalizowaniu zlozonych dokumentéw wskaznika wysokosci podstawy wymiaru z
dwudziestu lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest 67,78%.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadng.

Krystyna Smaga Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz - Nowikowska



