Sygn. akt ITI AUa 222/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 704/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Barbara Hejwowska Elzbieta Gawda Jacek Chacinski

IIT AUa 222/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. i ustalil wnioskodawcy C. K. prawo do emerytury od dnia(...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazanych prawnych:

Whnioskodawca C. K. ur. dnia (...), ztozyt w dniu



15 maja 2014 r. do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Zaskarzona decyzja z
dnia 22 maja 2014 r. pozwany przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe i nieskladkowe
w wymiarze 27 lat 1 miesigc i 18 dni stwierdzajac jednocze$nie, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia
1999 r. wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Pozwany uznat staz pracy w warunkach szczegblnych w
wymiarze 6 lat 9 miesiecy z tytutu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w R. od 1 marca 1976r. do 30
czerwca 1978 r. (1 rok 11 miesiecy) oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w R. od 1 wrze$nia 1982 r. do 30 czerwca
1987r. (4 lata 10 miesiecy).

C. K. w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1975 r. byl zatrudniony jako tokarz w (...) Zakladach (...) im.
gen. W. w R.. W dniu 1 wrzeénia 1970 r. zostala zawarta umowa nr (...) o nauce zawodu i warunkach zatrudnienia
mlodocianego na stanowisku tokarza na okres do

31 sierpnia 1972 r. Po ukonczeniu szkoly z dniem 16 czerwca 1972 r. skarzacy zostal przeniesiony do pracy do
Wydziatu(...) na stanowisko tokarza. W okresie od

28 czerwca 1973 r. do 10 kwietnia 1975 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa

i ponownie zostal zatrudniony od 2 maja 1975 r. do 30 czerwca 1975 r. na stanowisku tokarza narzedziowego w
Wydziale (...).

W Wydziale(...) wnioskodawca obrabial bebny zeliwne, odlewy zeliwa na tokarce i regenerowat czesci zeliwne oraz
wykonywal narzedzia zeliwne ,docieraki”. Otrzymywal nowe odlewy zeliwne do obrobki, a takze regenerowal i obrabiat
stare np. zmienial Srednice. W powyzszym zakladzie byla wykonywala produkcja broni

imaszyn do szycia i do pisania. Wnioskodawca pracowal przy bebnach zeliwnych

o Srednicy od 50 mm do 150 mm a stanowisko pracy, ze wzgledu na duze zapylenie, bylo oddzielone szyba od
pozostalej cze$ci Wydzialu Narzedziowni. Byl on narazony na szkodliwe odpady z zeliwa, wiory, pyly z zeliwa, opitki
ina plyn borowy uzywany przy chlodzeniu zeliwa. Pracowal 8 godzin dziennie, na dwie zmiany. C. K. nie wykonywal
obowigzkow tokarza narzedziowego, nie pracowal przy produkeji narzedzi z metalu, a tylko przy obrébce zeliwa.
Otrzymywal dodatek za prace

w warunkach szkodliwych.

W aktach osobowych wnioskodawcy sa rozbiezne dokumenty co do stanowiska pracy skarzacego: w podaniach o
przyjecie do pracy z 16 czerwca 1972 r. i drugiego bez daty (z adnotacja po wojsku) oraz w umowie o prace z 2 maja
1975r. i w opinii

7z 12 czerwca 1976 1. jest wpisany zawdd tokarz narzedziowy. C. K. zeznal, Ze podania te podpisywal ale nie wpisywal
stanowiska tokarz narzedziowy. W angazu

7z 15 czerwca 1972 r. w kartach obiegowych z dat: 24 kwietnia 1973 r. i z 30 czerwca 1975 r. oraz w §wiadectwach pracy
z 30 czerwcea 1975 r. i z 6 maja 1980 r. jest adnotacja o zatrudnieniu w charakterze tokarza.

W okresie od 12 listopada 1979 r. do 12 listopada 1981 r. (2 lata) wnioskodawca pehit stuzbe w Jednostce Wojskowe;j
k/D. i wykonywatl prace kierowcy autobusu. Zajmowat sie przewozem oséb do pracy i do szkoly autobusem J. z 52
miejscami siedzgcymi.

Od 1 lipca 1987 r. do 31 pazdziernika 1992 r. skarzacy byl zatrudniony

w (...) Spoldzielni(...)w R. na stanowiskach mechanika i kierowcy. Z analizy akt osobowych wynika, ze przelozony
wnioskodawcy W. K. (1) zaproponowal mu prace w charakterze kierowcy z tym, ze na poczatku, na okres przej$ciowy,
prace w Stacji Obslugi w zawodzie mechanika. Juz

z dniem 10 lipca 1987 r. powierzono skarzacemu obowiazki kierowcy w (...)

w Zakladzie (...). Od 10 lipca 1987 r. wnioskodawca jezdzil samochodami ciezarowymi: R. o tonazu 3850 kg, J. o
ladownosci od 8 do 16 ton i S. (6 ton). Latem wozil owoce, a zima kleje i amunicje mys$liwska. Czasami, raz lub dwa
razy w miesigcu, wnioskodaweca jezdzit (...) lub (...).

W Spoéldzielni w powyzszym okresie bylo okolo 50-ciu samochodéw, w tym samochodéw ciezarowych o tonazu
powyzej 3,5 tony okolo 40-45 tj. R., J. iK.a nadto jedna N. i pie¢ Z..



Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci H. M. na okoliczno$¢ wykonywania przez
skarzacego pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Biegly w
ustaleniach koncowych wskazal, ze za okres sporny ,,z formalnego punktu widzenia” nie mozna ustali¢ o jakim tonazu
samochodami jezdzil wnioskodawca. Nie mozna tez wykluczyé, ze jezdzit on samochodami powyzej 3,5 tony biorac
pod uwage, ze jego wynagrodzenie obejmowalo takze godziny nadliczbowe, godziny nocne, konwéj, prace w Swieta.

Sad Okregowy dal w pelni wiare dokumentom zawartym w aktach osobowych, dokumentacji ptacowej i swoje ustalenia
oparl na zeznaniach Swiadkow: W. K. (2), B. M. i W. K. (1), gdyz sg spdjne, obiektywne
i koreluja ze soba wzajemnie.

Zeznania Swiadka A. M. nic do sprawy nie wniosly, gdyz $wiadek nie pamieta jakimi samochodami jezdzil
wnioskodawca.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). W $wietle art. 184 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy spelniaja lacznie nastepujace warunki legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat mezczyzn, maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Stosownie za$ do treéci § 4 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca spelnia nastepujace przestanki: urodzil sie po 31 grudnia 1948r., ukonczyt
60 lat, nie jest czlonkiem OFE, legitymuje sie ogolnym okresem zatrudnienia w iloSci 277 1at 1 miesigc i 18 dni. Ponadto
okoliczno$cia bezsporna, uwzgledniona przez organ rentowy, jest udokumentowany przez wnioskodawce staz pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 6 lat

19 miesiecy.

Oceniajac poszczegblne okresy zatrudnienia, Sad Okregowy zwazyl, ze praca od 12 listopada 1979 r. do 12 listopada
1981 r. (2 lata), praca od 10 lipca 1987 r. do 31 pazdziernika 1992 r. (5 lat 3 miesigce 22 dni) podlegaja zaliczeniu
do warunkéw szczego6lnych jako prace wymienione w Wykazie A Dziale VIII poz. 2, stanowiacym zalacznik do cyt.
rozporzadzenia — praca kierowcow samochodoéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i kierowcoéw autobusow

o liczbie miejsc powyzej 15. Praca Swiadczona w okresie od 16 czerwca 1972 r. do

30 czerwca 1975 r. przez C. K. zostala wymieniona w wykazie A dziale III poz. 23 jako praca zwigzana z wybijaniem,
oczyszczaniem i wykanczaniem odlewow.

Bezsporne jest, ze C. K. ukoniczyl 60 lat, udowodnil wymagany staz pracy 27 lat 1 miesiac i 18 dni na dzien 1 stycznia
1999 r. oraz udowodnit ponad 15 lat okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych, lacznie 17 lat 17 dni (od 16 czerwca
1972 r. do 26 kwietnia 1973 r. — 10 miesiecy 11 dni, od 28 kwietnia 1973 r. do

10 kwietnia 1975 r. — 1 rok 11 miesiecy 14 dni, od 2 maja do 30 czerwca 1975 r. — 2 miesiace, od 2 sierpnia 1976 r. do
30 czerwca 1978 r. — 1 rok 11 miesiecy, od 12 listopada 1979 r. do 12 listopada 1981 r. — 2 lata, od 1 wrze$nia 1982 .



do 30 czerwca 1987 r. — 4 lata 10 miesiecy, od 10 lipca 1987 r. do 31 pazdziernika 1992 r. — 5 lat 3 miesigce 22 dni). W
powyzszych okresach skarzacy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. poprzez nieuzasadnione uwzglednienie do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 16 czerwca 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. (wraz

z odbywaniem shuzby wojskowej) w Zakladach (...) w R. oraz okresu od 10 lipca 1987 r. do 31 pazdziernika 1992 r.
w (...) Spéldzielni (...)w R.;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. sprzeczno$¢ ustalen sadu
z zebranym materialem dowodowym.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Apelujacy wywodzil, ze wnioskodawca a zaktadach (...) byl zatrudniony na stanowisku tokarza, za§ praca w tym
charakterze nie jest zaliczana do prac

w warunkach szczeg6lnych. Wykonywane prace polegajace na obrabianiu

iregeneracji odlewow Sad zaliczyt do prac polegajacych na wybijaniu, oczyszczaniu

i wykanczaniu odlewow, ktoére wymienione sa w wykazie A dziale III tj. w odlewniach staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur. Wnioskodawca nie pracowal w odlewni ale na wydziale narzedziowni w dziale regeneracji przy
obrébce elementow Zeliwnych, wykonywaniu narzedzi zeliwnych, docierakow, regeneracji czesci zeliwnych i obrébce
bebnoéw zeliwnych, ktore to prace nie byly wykonywane w zakladach odlewniczych.

W okresie zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...)

w R. wnioskodawca, bedac kierowca, jezdzil réznymi samochodami a nie tylko samochodami ciezarowymi powyzej
3,5 tony. Obstlugiwal tez samochody marki (...) i (...). Z zeznah samego wnioskodawcy wynika, ze samochodami
ciezarowymi jezdzil od stycznia 1988 r. W ocenie pozwanego wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil
okres pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy 8 lat i 9 miesiecy, zatem nie nabyt prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna. Sad Okregowy uznajac, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczegoélnych, dokonat ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Brak podstaw do przyjecia, ze w okresie zatrudnienia w zakladach (...)

w R. tj. od 16 czerwca 1972 r. do 30 czerwca 1975 r., wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych.
Skarzacy byl wowczas zatrudniony

w charakterze tokarza i zajmowal sie regeneracja czeéci zeliwnych tj. obrébka bebnow, obrobka zeliwa, wytwarzaniem
narzedzi zeliwnych tj. docierakow, podkéwek i gwintéw. Rodzaj wykonywanych czynnoéci opisal sam wnioskodawca
jak

i przestuchani w sprawie Swiadkowie m.in. J. M. i M. A.. Prace wykonywane przez skarzacego (poza obrébka,
czyli wykanczaniem odlewow) nie sa zatem pracami w warunkach szczego6lnych, gdyz nie polegaly na wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewoéw — wykaz A dzial ITI poz. 23, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodaweca, jak sam zeznal, zajmowat sie zaré6wno obrobka odlewdw jak rowniez
regeneracje czeSci zeliwnych i wytwarzaniem narzedzi. Nie wykonywat zatem stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w wykazie A dziale III poz. 23.

Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, jest przywilejem pracownika,
narazonego na szybsze zuzywanie sie organizmu w zwigzku wykonywaniem prac o znacznej szkodliwoSci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). Przepisy dotyczace przyznawania emerytury
musza by¢ zatem interpretowane $cisle. Tym samym nie kazda praca wykonywana w warunkach szkodliwych dla
zdrowia jest pracg w warunkach szczego6lnych, uprawniajaca do skorzystania z prawa do emerytury a tylko ta, ktéra
jest wymieniona w cyt. rozporzadzeniu.

Wykanczanie odlewéw polega na oddzieleniu od odlewu uktadu wlewowego

i nadlew6w oraz usuniecie zalewek, naprawie wad, nadaniu materialowi okres$lonej struktury i wlasnosci (obrobka
cieplna) oraz zabezpieczeniu antykorozyjnemu (patrz ,,0dlewnictwo” M. Perzyk, S. Waszkiewicz, M. Kaczorowski, A.
Jopkiewicz Wydawnictwo Naukowo-Techniczne).

Przepisy rozporzadzenia nie wymieniajg prac polegajacych na regeneracji wyrobow zeliwnych czy tez wytwarzaniu z
odlewow gotowych produktow ale §cisle precyzuja, ze musza to by¢ prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu

i wykanczaniu odlewdw. Czes¢ czasu pracy skarzacy poswiecal na obrobke odlewoéw, czyli ich wykanczanie, ale oprocz
tego wykonywal szereg innych prac niemieszczacych sie w katalogu prac w warunkach szczegblnych tj. wytwarzal
wyroby zeliwne a takze regenerowal i obrabial stare np. zmienial ich §rednice. Tym samym okresu pracy w zakladach
(...), a tym samym odbywanej w tym okresie stluzby wojskowej, nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w
warunkach szczegblnych. Wylaczenie tego okresu zatrudnienia tj. 3 lat i 14 dni, powoduje, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych — Sad Okregowy ustalil ten okres na
171at i 17 dni.

Kolejny zarzut pozwanego o bezpodstawnym zaliczeniu okresu pracy

w (...) Spoldzielni (...)w R. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 oraz autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 (wykaz A dzial VIII poz. 2) jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nietrafny. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania wnioskodawcy i swiadkow W. K. (2), B. M. oraz W.
K. (1), pozwalajg na ustalenie, ze wnioskodawca wykonywal w/w prace. Obstuga mniejszych pojazdéw tj. samochodow
marki Z. i N., miala charakter dorazny, zalezny od potrzeb pracodawcy. Tym samym powyzszy okres zatrudnienia
prawidlowo zostal zaliczony do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.

Bezzasadnie Sad Okregowy uwzglednil okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej w Jednostce Wojskowej k/ D. od
dnia 12 listopada 1979 r. do

12 listopada 1981 r. na stanowisku starszego kierowcy autobusu (za§wiadczenie k. 9 akt kapitalowych). W tym okresie
wnioskodaweca pelnil stuzbe wojskowa, zatem nie pozostawal w stosunku pracy. W Swietle § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
jego przepisy stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Odbywajac stuzbe wojskowa skarzacy nie pozostawal w stosunku pracy,
nie byl zatem pracownikiem i ten okres nie podlega wliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych.

§ 10 ust. 2 cyt. rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury przez zomierz zawodowego,
zwolnionego ze stluzby, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn

w czasie stuzby wojskowej badz w czasie zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z tej stuzby, badzZ w ciagu 5 lat po
zwolnieniu ze shuzby lub ustaniu zatrudnienia i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat tej stuzby.
Uprawnienie to jest zatem wywodzone ze stuzby a nie stosunku pracy, co oznacza, ze okresy pracy

w warunkach szczeg6lnych i okresy stuzby nie podlegaja lgcznemu sumowaniu.



Racje ma apelujacy podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia. Z przepiséw powyzszych
wynika, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o emeryture winien wykazaé 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.
Whnioskodawca przestanki tej nie spehnia, zatem bezzasadnie Sad Okregowy ustalil prawo do emerytury.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



