Sygn. akt ITIT AUa 199/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 177/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgce go decyzje i ustala T. B. prawo do emerytury od
dnia 1 grudnia 2014 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz T. B. kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 199/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku odmoéwit T. B.
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, Zze na dzien 1 stycznia



1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczeg6lnym charakterze oraz 25 lat ogolnego stazu pracy. Kolejna zaskarzona decyzja z dnia 13 stycznia 2015 roku
ponownie odmoéwiono prawa do emerytury z tych samych wzgledow.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, zZe nie uznal za udowodnione jako okresu pracy w
warunkach szczegélnych zatrudnienia w Zakladach (...) w L., poniewaz nie przedlozono §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych. A ponadto ustalono, ze wnioskodawca nie posiada wymaganych 25 lat pracy.

Od tych decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost T. B. wnibsl o ustalenie, ze przez ponad 15 lat
wykonywal prace w warunkach szczegblnych i przyznanie z tego tytulu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z przedstawieniem przez wnioskodawce nowych dokumentéw organ rentowy wydal w dniu 10 lutego 2015
roku kolejna decyzje odmawiajacg wnioskodawcy prawa do emerytury. Decyzja ta zmieniono jednak okres sktadkowy
wnioskodawecy, i uwzgledniono okres uzupehiajacy do wymaganych 25 lat jednak nie zaliczono nadal zadnego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sgd Okregowy ustalil, ze T. B., urodzony
w dniu (...), zlozyl w dniu 5 stycznia 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku. Do
wniosku dolaczyl dokumenty dotyczace zatrudnienia, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a takze $wiadectwa

pracy.

Ostatecznie po analizie zloZzonej dokumentacji organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku
legitymuje sie lacznym okresem sktadkowym wynoszacym 25 z okresem uzupelniajgcym z tytulu pracy na roli, organ
rentowy nie uznal natomiast zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych za udowodniony.

Od dnia 27 maja 1976 roku do dnia 31 lipca 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w L.. Z
dniem 27 maja 19776 roku rozpoczal prace na stanowisku montera maszyn liczacych. Na tym stanowisku w odrebnym
pomieszczeniu zajmowal sie remontem, konserwacja, czyszczeniem za pomoca acetonu i benzyny oraz naprawa
maszyn liczacych. Wedlug twierdzen skarzacego pracowal na tym stanowisku niecaly rok.

Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko montera ukladéw elektronicznych na ktérym stojac przy tasmie
montazowej wykonywal rézne prace tj. lutowal plytki, przemywal glowice, Kkleil plytki, skrecal je. Po przejéciu
wszystkich stanowisk na ta§mie montazowej zostal brygadzista i wtedy nadzorowal prace wszystkich montazystow.
Po 12 latach przeniesiono go na stanowisko mistrza wéwczas nadzorowal prace montazystéw i dwdch brygadzistow
na taSmie montazowej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw S. B. i M. S., a takze
wnioskodawey T. B. uznajgc, ze sa one spojne, wzajemnie sie uzupelniaja a tym samym zaslugujace na przymiot
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyska¢ prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia
w dniu wejscia w zycie ustawy okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Emerytura, taka przystuguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25
letni okres zatrudnienia, nie przystapil réwniez do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.



Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnié¢ lacznie nastepujace przestanki
osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny, nie przystgpi¢ do otwartego funduszu emerytalnego, lub przekazac
zgromadzone tam $rodki na dochody budzetu panstwa, na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnic¢, co najmniej 15-
letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze,
co najmniej 25 lat. W toku postepowania sadowego Sad ustalil, Ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych bedac zatrudnionym Zakladach (...) w L. na stanowiskach montera
uktadow elektronicznych wykonujac prace przy lutowaniu przewoddéw i mistrza. Byly to bowiem prace wymienione
w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow, w wykazie A, dziale XIV po. 24 ,Kontrola miedzyoperacyjna jakoSci
produkeji i ustug, dozér inzynieryjno-techniczny i poz. 83 Dzial III w hutnictwie ,prace lutowanie plyt, blach i
przewoddw olowianych oraz metali niezelaznych”.

W ocenie Sadu za okresy wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych warunkach nie mozna natomiast uznaé
okresu pracy na stanowisku elektronika maszyn liczacych. Praca taka nie zostala bowiem wymieniona w cyt.
Rozporzadzeniu Rady Ministrow. Wnioskodawca nie udowodnil w toku postepowania w jakim okresie zajmowat to
stanowisko wskazal jedynie, ze pracowal na nim nie caly rok. Akta osobowe skarzacego nie sa kompletne i nie wynika
z nich w jakiej dacie zostal przeniesiony ze stanowiska elektronika maszyn liczacych na stanowisko montera ukladow
elektronicznych. Swiadkowie réwniez nie pracowali z wnioskodaweca na tym stanowisku i pamietali jedynie okres
wspolnej pracy na taSmie montazowej. Tak wiec przyjmujac, ze wnioskodawca pracowal w Zaktadach (...) w sumie 15
lat, 2 miesiace i 4 dniizgodnie zjego twierdzeniem w tym okolo jeden rok na stanowisku elektronika maszyn liczacych
nie bedzie sie legitymowatl wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach.

Bezspornym jest, co prawda, ze skarzacy nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyl 60 lat, ma
rozwigzany stosunek pracy i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy.
Jednakze w toku procesu nie wykazano, ze T. B. nie przepracowal 15 lat na stanowisku pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze nie spelnil zatem wymogoéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca T. B. zaskarzajac wyrok w cato$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj art.233 § 1 kpc poprzez swobodna ocene dowodéw i uznanie, ze
material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wykonywana przez ubezpieczonego prace na stanowisku elektronika
maszyn liczacych nie mozna uzna¢ za okres pracy w warunkach szczegélnych, podczas gdy ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na lutowaniu wymienione w dziale III poz.83 wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art.32 w zwigzku z art.194 ust.1 i 2 i-ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez ich niezastosowanie,
podczas gdy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach
przypadajacym przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz spelia pozostale warunki do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Whnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawcy oraz dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é, ze ubezpieczony pracujac na stanowisku elektronika maszyn liczacych wykonywal
prace polegajace na lutowaniu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto wnioskodawca wniost wniosek o uwzglednienie okresu zatrudnienia w (...)w L. na stanowisku elektromontera
wykonujacego prace polegajace na usuwaniu awarii i konserwacji urzadzen elektrycznych na wszystkich wydzialach
zakladu, w ktorym byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja i
przyznaniem prawa do emerytury.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie
podnosit okoliczno$ci pracy w warunkach szczegélnych w (...) Zakladach (...) w L.. Sad Apelacyjny uznal, ze istnieje
konieczno$é uzupekienia postepowania dowodowego poprzez ustalenie, czy praca w tych zakladach jest praca w
warunkach szczegblnych a ponadto na okoliczno$é¢ na czym polegala praca na stanowisku montera maszyn liczacych
nieuznana przez Sad Okregowy za prace w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odnoszace sie do zakwalifikowania pracy
wnioskodawecy w Zakladach (...) w L. na stanowiskach montera ukladéw elektronicznych i mistrza. Byly to
bowiem prace wymienione w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow, w wykazie A, dziale XIV po. 24
»,Kontrola miedzyoperacyjna jako$ci produkgji i ustug, dozoér inzynieryjno-techniczny i poz. 83 Dzial ITII w hutnictwie
sprace lutowanie plyt, blach i przewod6w olowianych oraz metali niezelaznych”. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) na tych stanowiskach wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych, natomiast watpliwosci budzila jedynie okolicznoéé, czy taka pracg byla réwniez praca na stanowisku
elektronika maszyn liczacych. Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania i na podstawie
dowodu z zeznan $§wiadkéow B. M. i D. K. ustalil, ze obowigzki wnioskodawcy na tym stanowisku byly zwiazane
z biezacym usuwaniem awarii tych maszyn. Oczywiscie wykonywal on przy tym réwniez i prace lutownicze, ale
nie byly one wykonywane przez pelny wymiar czasu pracy a w razie potrzeby usuniecia awarii. Awarie byly roézne
i dotyczyly nie tylko podzespoléw elektronicznych, ale tez mechanicznych uszkodzen i przy tych naprawach poza
lutowaniem, nalezalo wykonywac i inne czynnosci (zeznania §wiadka B. M. —protokol rozprawy apelacyjnej z dnia
27 lipca 2016 roku nagranie 23:33 — 28:00 CD, zeznania §wiadka D. K. protoko6l rozprawy z dnia 12 pazdziernika
2016 roku nagranie 03:28-10:44 CD) W tej sytuacji, nalezy uzna¢ za prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, co do
nieuznania tego stanowiska jako pracy w warunkach szczegélnych wymienionej w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw. Wobec tego, ze wnioskodawca w Zakladach (...) byt zatrudniony w okresie od 27 maja 1976 roku do 31
lipca 1991 roku (wczeéniejszy okres stazu od 16 lipca do 31 sierpnia 1973 roku nie jest istotny) istotne bylo ustalenie,
kiedy rozpoczal prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku elektromontera. Akta osobowe nie wskazuja na date
przeniesienia na inne stanowisku, dlatego tez Sad Apelacyjny oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy i Swiadkow.
Uprzednio wnioskodawca zeznawal, Ze przez okres krotszy niz rok wykonywal prace jako elektronik maszyn liczacych,
obecnie sprecyzowal swoje zeznania (protokoél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku), ze w styczniu 1977 roku
rozpoczal prace przy produkeji magnetofonéw jako elektromonter. Przyjmujac jego zeznania jako wiarygodne (brak
jest bowiem dowodéw przeciwnych), mozna uznac, ze od 1 lutego 1977 roku byl zatrudniony jako elektromonter i
wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Oznacza to, ze w Zakladach (...) w L. wykonywat prace w warunkach
szczegblnych przez okres 14 lat i 6 miesiecy i jest to okres niewystarczajacy do nabycia prawa do emerytury.

W zwigzku z wnioskiem zgloszonym w postepowaniu apelacyjnym o uznanie okresu pracy w (...) Zakladach (...) w
L. jako pracy w warunkach szczegdlnych Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia — umowy o prace, angazy i $wiadectwa pracy oraz zeznan
wnioskodawcy i swiadkéw M. K. i H. K., ktoérzy byli w tym samym czasie zatrudnieni w tych Zakladach. Z dowodow
tych wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w dwoch okresach od 11 czerwca a do 31 sierpnia 1975 (2 miesiace, 20
dni) oraz od 17 pazdziernika 1975 do 25 maja 1976 (7 miesiecy, 10 dni) przez okres lacznie 10 miesiecy. Pracowal na
stanowisku elektromontera przy biezacych naprawach maszyn i urzadzen stuzacych do produkeji skor. Zaklady (...)
pracowaly w ruchu ciaglym i zajmowaly sie produkcja skor od obrébki surowca, poprzez garbowanie i malowanie az do
uzyskania gotowego produktu jakim byla wyprawiona skoéra. Byly to bardzo duzy zaklad produkcyjny — pracowalo w
nim okolo 1800 osdb. Na halach byly maszyny do obrobki skor surowych, bebny do moczenia i garbowania, strugarki,
wykanczarki i lakiernie. Na halach zatrudnieni pracownicy wykonywali prace przy garbowaniu i wykanczaniu skoér
wymienione w wykazie A dzial VII poz.11 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Wnioskodawca natomiast zajmowal sie biezacg konserwacja agregatéw i urzadzen na oddzialach garbarni



bedacych w ruchu, wktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (Dzial XIV poz.25 wykazu
A). Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne te dowody, $wiadkowie i wnioskodawca byli zatrudnieni przy tych samych
pracaitym samym dziale utrzymania ruchu i wykonywali wszelkie biezace naprawy urzadzen garbarskich. Dodatkowo
potwierdza to dokumentacja z akt osobowych, dotyczaca stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce.

Po doliczeniu okresu pracy w Zaktadach (...) (10 miesiecy) do juz udowodnionego okresu 14 lat i 6 miesiecy
wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczego6lnych lacznie 15 lat i 4 miesigce i tym samym
spelil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. 2013/1440) Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok i decyzje organu rentowego ustalit mu prawo do $wiadczenia od
miesiaca zgloszenia wniosku.

Z tych wzgledow i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 KPC § 11 § 3 oraz przepisach § 9 ust.2 i § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).



