Sygn. akt ITIT AUa 194/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Lublinie
sprawy(...)Spolki jawnej BiK M. w K.

z udzialem zainteresowanych K. W. (1)

oraz (...) Spotki z 0.0. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Spotki jawnej BiK M. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 1309/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spélkijawnej B. iK. M.na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.
kwote 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 194/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 8 marca 2013 roku na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1, pkt. 1litaic, art. 8 ust. 2a, art. 17ust. 1i 2, art. 18 ust. 1i1a oraz art. 20



ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) oraz
art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nt 164, poz. 1027 z zm.) ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia K. W. (1)
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek(...) Spétka Jawna B. iK. M.w miesigcach styczen
— marzec 2009 roku, maj 2009 roku, lipiec 2009 roku, luty — kwiecieni 2010 roku, czerwiec 2010 roku, wrzesien 2010
roku, listopad — grudzien 2010 roku oraz marzec — czerwiec 2011 roku, zwiekszajac je o kwoty dochodu uzyskane
przez K. W. (1) z tytulu umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. — dalej (...) Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze K. W. (1), pracownik sp6iKki (...)Spotka Jawna B. i K. M., §wiadczac prace w ramach
umo6w o charakterze cywilnoprawnym, zawartych przez nia z(...)Sp. 0.0., w istocie wykonywala prace na rzecz swojego
pracodawcy, tj. (...) wobec czego uzyskala ona na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej status pracownika,
ktorego przychdd z tytulu wykonywania przez niego uméw cywilnoprawnych powinien byé uwzgledniony w podstawie
wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy.

Decyzja z dnia 8 marca 2013 roku Zaklad ustalil dla platnika skladek(...) Spétka Jawna B. i K. M.kwoty naleznych
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce styczen — marzec 2009 roku, maj - lipiec
2009 roku, wrzesien — grudzien 2009 roku, styczen — wrzesien 2010 roku, listopad — grudzien 2010 roku, styczen
2011 roku, marzec — lipiec 2011 roku oraz listopad — grudzien 2011 roku.

Od tych decyzji odwolania do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla Spotka Jawna(...) wnoszac o uchylenie decyzji oraz
o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu strona skarzaca podniosla, iz pracownicy zawierali umowy zlecenia bez ich
wiedzy, stad platnik nie mial mozliwos$ci uwzgledniania osigganych z tego tytulu wynagrodzen w podstawie wymiaru
skladek. W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 roku Sad polaczyt powyzsze sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad wezwal K. W. (1) do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze
zainteresowane;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku oddalil odwolania oraz zasadzil od wnioskodawcow
na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad Okregowy ustalil, ze
zainteresowana K. W. (1) byla zatrudniona Spoélce (...) B. i K. M.od 2003 roku na stanowisku przedstawiciela
handlowego, na podstawie umowy o prace. Do zakresu jej obowigzkéw nalezala sprzedaz towar6w oferowanych przez
spolke, rozmowy z klientami, przygotowywanie zamowien zagranicznych, robienie thumaczen, obshuga faktur. Zakres
ten z uplywem czasu i zdobywania do§wiadczenia przez zainteresowana powiekszal sie. Wnioskodawczyni pracowatl
w godzinach od 9 do 17.

Spolka (...) funkcjonuje od 1998 roku, z tym ze poczatkowo byla to spétka cywilna malzonkéw B. i K. M.. Nastepnie
zostala ona przeksztalcona w spotke jawng. Przedmiotem dzialalno$ci prowadzonej przez spolke jest sprzedaz sprzetu
video i RTV, w ramach sklepéw prowadzonych w L. i K.. Wnioskodawcy zatrudniaja kilkunastu pracownikéw na
podstawie umowy o prace.

W zwiazku z prowadzeniem sprzedazy do$¢ kosztownego sprzetu wnioskodawcy zawierali umowy z podmiotami
Swiadczacymi ushugi finansowe, w celu umozliwienia klientom skorzystania z leasingu sprzetu. Takie umowy
podpisywane byl m.in. z firma (...) oraz(...)Sp. z 0.0. Umowa o wspoélpracy pomiedzy(...)Sp. z o.0. oraz spolka(...)
zostala podpisana po raz pierwszy w dniu 26 stycznia 2005 roku. Celem podpisania tej umowy bylo okreSlenie
zasad wspolpracy pomiedzy(...)Sp. z o.0. jako podmiotu zawodowo $wiadczacego ustugi leasingowe, glownie w
branzy sprzetu elektronicznego, a (...) zajmujacym sie sprzedaza sprzetu technologii(...), w zamiarze osiagniecia
wsp6lnego celu jakim byto wsparcie sprzedazy produktéw oferowanych przez wnioskodawcoéw, poprzez finansowanie
ich klientéw w formie leasingu realizowanego przez(...)Sp. z o0.0. Za kazda podpisang umowe leasingu spoélka



dostawala prowizje od (...) Sp. z 0.0. Wszelkie czynnoéci zwigzane z takimi umowami tj. przedstawianie oferty,
kompletowanie i sprawdzanie potrzebnych dokumentéw od klienta, wreszcie samo podpisanie umowy leasingu
wykonywali pracownicy firmy (...)wskazani w umowie o wspolpracy, m.in. K. W. (1). CzynnoSci te wykonywane byt
w siedzibie firmy (...), przy uzyciu ich sprzetu, w godzinach §wiadczenia pracy okreslonej w umowie o prace. De
facto zwiazane byly one $ciSle z czynno$ciami jakie pracownicy wykonywali w ramach umowy o prace tj. sprzedaza
towar6ow nalezacych do skarzacych. Wyznaczeniu pracownicy oferowali klientom spoélki(...) finansowanie zakupu
wybranego sprzetu poprzez leasing w (...) Sp. z 0.0., informowali jakie dokumenty potrzebne sa do zawarcia takiej
umowy, kompletowali je i sprawdzali. Nastepnie, w sytuacji spelnienia wszystkich warunkéw przez klienta dochodzito
do podpisania umowy leasingu pomiedzy kupujacym a(...)Sp. z. 0.0. oraz do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy
klientem a (...) Spétka Jawna. Zaplaty za zakupiony sprzet na konto odwotujacych dokonywat (...) Sp. z 0.0. (...)
nadzorowal prace wyznaczonych pracownikéw o tyle, ze kontrolowal poprawnosé umow i zebranych dokumentow.

Nastepnie w okresie od stycznia 2009 roku pracownicy spokki (...)wyznaczeni do w w/w umowie o wspolpracy
do wykonywania czynnoSci w celu jej realizacji zaczely podpisywaé¢ indywidualne umowy zlecenia z (...) Sp. z o.o.
Przedmiotem tych umoéw byto wykonywanie tych samych czynnoéci zwiazanych z oferowaniem i zawieraniem umoéow
leasingowych na sprzet sprzedawany przez (...) Spotke Jawna. Pracownicy nadal wykonywali wszystkie zwigzane z tym
czynnoéci w siedzibie pracodawcy, na jego sprzecie, w czasie ustalonych godzin pracy. Umowy zlecenia zawierane byly
w zwiazku z kazda zawartg umowa leasingu. Pracownicy, w tym K. W. (1) otrzymywali od (...) Sp. z 0.0. prowizje za
kazda zawarta umowe leasingu. (...)Sp. z 0.0. odprowadzala od wyplacanych pracownikom kwot uzyskanych z tytutu
w/ umow zlecen skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy. W zwigzku z zawieranymi
indywidualnymi umowami zlecenia pracownicy nie mieli zakazu oferowania produktéw finansowych innych firm.

(...) Spotka Jawna B. i K. M.nieprzerwanie, nadal wspoélpracuje z(...)Sp. z 0.0. oraz innymi firmami oferujacymi leasing
przedawanego przez nich sprzetu.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania zainteresowanej K. W. (1)
oraz wnioskodawczyni B. M., a takze wyjasnienia wnioskodawcy K. M., ktérym Sad dal wiare z zastrzezeniem,
ze watpliwosci budzilo twierdzenie wnioskodawcodw, iz nie mieli oni zadnej wiedzy na temat zawieranych umoéw
zlecenia pomiedzy ich pracownikami a(...)Sp. z 0.0. oraz ze nie mieli zadnych korzy$ci w zwiazku z zawarciem przez
pracownikéw takich umoéw. Pracodawcy K. W. (1) sami zawierali umowe o wspoélprace z firmg (...) Sp. z 0.0., w
umowie zawarte byly postanowienia dotyczace wyplaty prowizji na rzecz (...) Sp. z 0.0., za kazda podpisang umowe
leasingowa. Musieli wiedzie¢ jednoczes$nie, ze takie umowy podpisywane sa przez caly czas w ich sklepach, gdyz w
takich przypadkach to (...)Sp. z o.0. placil cene sprzedazy za zakupiony przez klienta sprzet. Wiedzieli rowniez jakie
czynnoSci wiaza sie w zawieraniem takich uméw bezposrednio w ich siedzibie. Niemozliwe w tych okolicznoSciach
jest aby, jak twierdzi skarzaca, nie mieli §wiadomosci o zawieranych umowach i nie zdawali sobie sprawy z korzysci
jakie niesie bezpos$rednio dla ich firmy oferowanie rozwigzan leasingowych przy zakupie kosztownego sprzetu. W tym
zakresie Sad wiec nie dat wiary odwolujacym.

Do okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, nalezy
ocena zasadnoS$ci uwzglednienia przez Zaklad w podstawie wymiaru skladek zainteresowanej na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne przychodu uzyskanego z tytulu wykonania uméow
zlecenia zawieranych w okresie pomiedzy styczniem 2009 roku a czerwcem 2001 roku oraz uznania pracodawcy
zainteresowanej za platnika skladek z tego tytulu.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z trescig art. 8 ust. 2a tej ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy,
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Cytowany przepis ma
zastosowanie tylko do oséb, ktore s pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i dodatkowo wykonuja prace na podstawie



umowy cywilnoprawnej, w tym przepisie wymienionej, zawartej z pracodawca, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy powotlal sie na poglady wyrazane w literaturze, w ktorej przyjmuje sie,
ze cytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy
o wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z podmiotem
trzecim, jednakze w ramach tej umowy cywilnoprawnej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy (K. Dziwota (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski,
Torun-Warszawa 2007, s. 63; B. Gudowska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B.
Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2011, s. 200; M. Klimas, Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2013, s. 29). Kluczowa zatem przestanka, decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy, jednoczes$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
0soba.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy w pelni aprobowal, przez wykonywanie pracy "na
rzecz" pracodawcy w rozumieniu powotanego przepisu nalezy rozumie¢ "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu
pracy”, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek miedzy korzyscia pracodawcy, ktora jest wymierna
i zwigzana z realizacjg celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku,
sygn. II UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, sygn. I UK 259/09 oraz z dnia 25 maja
2010 roku, sygn. I UK 354/09). Godny przywolania jest rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
grudnia 2012 roku, sygn. III AUa 1031/12, zgodnie z ktérym odnoszac sie do zwrotu "wykonuje prace na rzecz
pracodawcy", powolany Sad wskazal, ze "uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty
zostal w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku
istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem
na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art.
22 k.p.). Rdwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. k.c.). W kontekécie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Jest nia istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a
osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy".

Wskazuje sie, ze osoba, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, powinna by¢ pracownikiem w dniu zawarcia
umowy cywilnoprawnej ze swoim pracodawca lub osobg trzecia, o ile na jej podstawie wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zawarcie umowy cywilnoprawnej przed nawigzaniem stosunku
pracy lub po jego ustaniu nie stanowi przestanki do zastosowania powolanego przepisu, chyba ze umowa ta byla
wykonywana w okresie trwania stosunku pracy.

Bezsporna w rozpoznawanej sprawie byla okoliczno$é, ze zainteresowana K. W. (1) w okresie zawierania kolejnych
umow zlecenia tj. w okresie objetym decyzja: od stycznia 2009 roku do czerwca 2011 roku byta pracownikiem(...)
Spoétka Jawna B. i K. M., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego oraz
ze wskazana umowa o prace stanowila tytulu do obowigzkowego ubezpieczania spolecznego. W toku postepowania
Sad ustalil natomiast, iz w okresie od dnia stycznia 2009 roku do czerwca 2011 roku zainteresowana $wiadczyta
prace na rzecz swego pracodawcy, wykonujac umowy zlecenia, zawierane z podmiotem trzecim, tj. (...)Sp. z 0.0. z
siedzibg w P.. Wskazane umowy zlecenia zawierane byly w celu oferowania klientom(...) Spotka Jawna mozliwo$ci
finansowania zakupéw dokonywanych w (...) za pomocg umowy leasingu z (...) Sp. z 0.0.. Umowy te byly niejako
dodatkowe do umowy o wspoélpracy zawartej pomiedzy pracodawea zainteresowanej a(...)Sp. z 0.0. w dniu 26 stycznia
2006 roku. Réznica polegala na tym, iz w wypadku umowy o wspoélpracy, ktéra obowiazuje zreszta do tej pory, prowizje



otrzymywal bezposrednio (...), natomiast prowizje z uméw zlecenia otrzymywal pracownik wykonujacy bezposrednio
czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy leasingu.

W ocenie Sadu do okolicznoéci w sposéb jednoznaczny potwierdzajacych, iz praca w ramach umoéw zlecenia
byla wykonywana na rzecz pracodawcy zaliczy¢ trzeba fakt, ze wykonywane na ich podstawie prace zwigzane z
podpisywaniem umoéw leasingu wykonywane byly przy wykorzystaniu sprzetu nalezacego do (...) oraz w ramach czasu
pracy ustalonego z pracodawca. Istotng okoliczno$cia jest rowniez fakt, ze podpisanie umowy leasingu miato na celu
wykonanie podstawowego obowigzku pracowniczego zainteresowanej, a mianowicie doprowadzenie do sprzedazy
produktéw oferowanych przez pracodawce, leasing miat ulatwi¢ finasowanie kosztownego sprzetu a co za tym idzie
mial prowadzi¢ do zwiekszenia sprzedazy. Sam pracodawca zwarl z(...)Sp. z 0.0. taka umowe majaca na celu realizacje
tych samych celow.

W tym stanie rzeczy zainteresowana wykonujac prace w oparciu o umowy zlecenia zawarte z(...)Sp. z 0.0. w sklepie
(...) Spotka Jawna, w ktorym jednocze$nie byla zatrudniona w ramach umowy o prace, Swiadczyla ja na rzecz swego
pracodawcy.

W konsekwencji ziécil sie podstawowy skutek uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za
pracownika, tj. objecie zainteresowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. ustawy systemowej). W zwigzku
z tym zainteresowana podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych, a obowigzek ten
obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy systemowej) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku,
sygn. I UK 259/09). Zainteresowana jako osoba, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podlega zatem
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia. Przychody z tych zrédel
podlegaja zsumowaniu i stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe, stosownie do art. 18 ust. 1ai 3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Jednakze
przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skltadek z tytulu stosunku

pracy.

W kwestii okres$lenia podmiotu posiadajacego statusu platnika w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w pehi
podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. IT UZP 6/09, zgodnie
z ktéorym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy agencyjnej, umowy o
dzielo, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut podnoszony przez odwolujacych, iz nie moga
by¢ platnikiem zainteresowanej odno$nie dochodéw osiaganych przez nig z innych zZrodel, gdyz nie maja o nich
wiedzy ani tez nie moga jej zada¢ od pracownika. W tej kwestii Sad orzekajacy w pelni aprobuje stanowisku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, wyrazone w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. III AUa 207/15, w
ktérym posrednio Sad ten wskazuje, iz pracodawca jako podmiot ustawowo zobowigzany do realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z wyznaczenia go na platnika skladek ubezpieczeniowych jest uprawniony do zasiegania wiedzy o
przychodach pracownika dla realizacji wskazanego celu. Pracodawca ma przy tym prawo domagania sie takich
informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych
laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie, miedzy
innymi, ze spelnieniem przez platnika nalozonych na niego przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze takiego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Mie¢ przy
tym na wzgledzie nalezy, ze zasieganie takiej informacji nie moze kwalifikowane by¢ jako naruszenie konstytucyjnych
gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych.

W mys$l art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 581) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie



emerytalne i rentowe tych osob tj. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego.

W sytuacji ustalenia, ze zainteresowana wykonujac prace w oparciu o umowy zlecenia w spornych okresach zawarte z
(...) Sp. z 0.0. w firmie (...) Sp6tka Jawna B. iK. M., w ktorym jednocze$nie byla zatrudniona w ramach umowy o prace,
Swiadczylta ja na rzecz swego pracodawcy i w konsekwencji podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia oraz przy uwzglednieniu okolicznosci, ze przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, rozstrzygniecie organu
rentowego w przedmiocie uwzglednienia przychodéw zainteresowanej, uzyskanych z tytulu wykonywania przez nia
umowy cywilnoprawnej w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, nalezalo uzna¢ za odpowiadajace
prawu. Zaskarzone decyzje byly wiec prawidlowe.

Z powyzszych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'# § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad Okregowy orzekl o obowiazku zwrotu kosztdéw procesu od odwolujacego na rzecz pozwanego w wysokosci 60
zlotych - zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490). Na niezbedne
koszty dochodzonych praw przez pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 60 zlotych.

Od tego wyroku apelacje wniesli wnioskodawcy (...) B i K. M. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucali:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

- art.233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem
wsze stronnego jego rozwazenia, sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScia materialu dowodowego oraz braku
dostatecznej analizy tego materialu, a mianowicie pominiecie dowodéw z zeznan §wiadkoéw K. W. (2) zainteresowane;j
i wnioskodawcow a takze nieuwzglednienie jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
wskazujacych na to, ze wnioskodawca nie mial zadnej wiedzy na temat umoéw zawieranych z (...) oraz nie osiggal
korzyéci z tego tytulu, w umowie wspolpracy nie bylo mowy o zawieraniu dodatkowych uméw z pracownikami, nie
informowania przez zainteresowang o fakcie zawarcia umowy z (...) , celem zawieranych przez pracownikéw umoéw nie
bylo oferowanie zakupéw za pomocga umowy leasingu, nadzoér nad pracownikami w zakresie wykonywania czynnosci
wynikajacych z umoéw leasingu;

- art.328 § 2 kpc polegajace na niewskazaniu, na jakich dowodach opart sie Sad ustalajac okolicznosci faktyczne
w postaci wykonywania przez zainteresowang pracy na rzecz wnioskodawcy w ramach umowy zlecenia za wiedza
pracodawcy oraz celu zawieranych przez pracownikéw umow zlecenia.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zainteresowana, bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z wnioskodawca jednocze$nie Swiadczyta na jego rzecz prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej;

- art.17 ust.1 w zwiagzku z art.16 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze wnioskodawca byt zobowiazany do obliczania, rozliczania i przekazywania skladek zatem zostal btednie
uznany za platnika;

- art.18 ust.1a i 3 ustawy systemowej poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca
mial mozliwo$¢ uwzglednienia przychodu z tytulu zawartych umoéw zlecenia, a co za tym idzie prawidlowego ustalenia



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z uwzglednieniem przychodu z tytutu tych uméw, podczas gdy
wnioskodawca nie mial wiedzy o istnieniu tychze umow.

Whnosili o zmiane wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolan oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci zaré6wno ustalenia faktyczne jak i wywody
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przede wszystkim, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i rozwazyl wszystkie
istotne dla sprawy okoliczno$ci. Istota sprawy sprowadzala sie do zbadania czy zainteresowana jest pracownikiem
w rozumieniu art. 8 ust. 2a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a tym samym czy jej pracodawca jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego w ramach
stosunku pracy jak i umowy zlecenia zawartej ze spolka (...).

Badajac te okoliczno$ci Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia art. 8 ust. 2a cyt. ustawy i stusznie przyjal, iz na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze niz na gruncie prawa pracy. Pracownikiem
nie jest bowiem wylacznie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, spoldzielczej umowy o prace, powolania,
mianowania i wyboru (art. 2 k.p.) ale rowniez osoba, ktéra w oparciu o umowe agencyjng, umowe zlecenia lub inng
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowe
o dzielo zawarta z innym podmiotem wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy. Istotne jest zatem zwigzanie
stosunkiem pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonuje prace w ramach umowy wymienionej w tresci cyt.
przepisu, ktéra zawarla z innym podmiotem. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Zainteresowana pozostaje
w stosunku pracy z wnioskodawca a jednocze$nie zawarta umowe zlecenia ze spotka (...) i wykonywala zatrudnienie
w ramach tej umowy na rzecz swojego pracodawcy w normalny czasie pracy. Tym samym w okresie trwajgcej umowy
zlecenia byla pracownikiem — po mys$li art. 8 ust. 2a cyt. ustawy.

Skoro zainteresowana byla pracownikiem réwniez w ramach zawartej umowy zlecenia, to spétka(...)jako pracodawca
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy - art. 4 pkt
2a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 2 wrze$nia
2009 . II UZP 6/2

OSNP 2010/3-4/46, wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. I UK 252/09, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK
22/110SNP 2012/21-22/266).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i zgodny z obowigzujacymi przepisami,
za$ apelacja wnioskodawcow jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 KPC

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 § 1i § 3 KPC oraz § 6 pkt 4 i § 12 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078).



