Sygn. akt ITT AUa 182/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 2232/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITT AUa 182/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil A. C. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawczyni nie udokumentowata 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych ani 20-
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Odwolanie od decyzji wniosta A. C. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazala, ze pracowata
w warunkach szczeg6lnych jako cholewkarz, spelnia takze przestanke 20-let okreséw sktadkowych i nieskladkowych.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, wskazal, ze
nawet w przypadku zaliczeniu stazu pracy wnioskodawczyni w Spoéldzielni Pracy (...) okres ten wynidsltby 14 lat, 3
miesigce i 13 dni.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. C. urodzona (...) w dniu 8 sierpnia 2014 roku zlozyla wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnila 17 lat, 10 miesiecy i 26 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych. W dniu 9 pazdziernika 1975 roku wnioskodawczyni zostala przyjeta do Spodldzielni Pracy
Uslug (...) na wstepny 7-dniowy staz pracy absolwentow(...)w zawodzie obuwnika cholewkarza. Po odbyciu stazu
zostala zatrudniona w charakterze pracownika fizycznego cholewkarza. Z dniem 1 sierpnia 1979 roku, w zwiazku z
przeksztalceniem zakladu w (...) Spoldzielnie Pracy Ustug (...) w L. wnioskodawczyni zostala ponownie zatrudniona na
stanowisku cholewkarza, od dnia 1 pazdziernika 1987 roku awansowala na stanowisko cholewkarza-brygadzisty. Od
dnia 1lutego 1992 roku zostala dodatkowo zatrudniona na V2 etatu do sprzatania zakladu ortopedycznego. Stanowiska
te zajmowata do czasu ustania zatrudnienia do dnia 28 sierpnia 1993 roku . W trakcie calego okresu zatrudnienia A.
C. przebywala na urlopach bezplatnych w okresach od dnia 13 maja 1977 roku do dnia 1 wrze$nia 1978 roku oraz od
dnia 4 kwietnia 1980 roku do dnia 1 wrzesnia 1980 roku, a od dnia 2 wrze$nia 1980 roku do dnia 2 wrze$nia 1981
roku korzystala z urlopu wychowawczego.

Organ rentowy za udowodnione uznal okresy zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...): od dnia 9 pazdziernika 1975
roku do dnia 12 maja 1977 roku, od dnia 2 wrze$nia 1978 roku do dnia 3 kwietnia 1980 roku oraz od dnia 3 wrze$nia
1981 roku do dnia 28 sierpnia 1993 roku. W ocenie Sadu biorac pod uwage, ze wnioskodawczyni prace na stanowisku
cholewkarza wykonywala przez caly okres zatrudnienia, a sprzatanie zakladu ortopedycznego byto dodatkowym
zajeciem ubezpieczonej, caly powyzszy okres nalezalo zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych, tj. 15 lat, 2 miesigce
i 2 dni. Spoldzielnia zajmowala sie produkcja butéw. Praca odbywala sie na hali, gdzie zatrudnionych byto 12 osob.
Byla to praca reczna. Odwolujaca zajmowala sie szyciem cholewek do butéw. Pracowala w oparach kleju butaprenu i
innych szkodliwych dla zdrowia chemikaliéw, ktérymi byla nasaczona skora. Wnioskodawczyni czynno$ci sprzgtania
wykonywala juz po zakonczonym dniu pracy, poza normalnymi godzinami jej wykonywania, kiedy pracownicy wyszli
a stanowiska pracy byly juz puste.

A. C. wokresie od dnia 28 sierpnia 1993 roku do dnia 30 wrze$nia 2001 roku pobierala rente z tytutu niezdolnoéci do
pracy (k. 24 akt emerytalnych). Od dnia 15 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza, jednak w tym okresie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu z uwagi na uprawnienie
do $wiadczenia rentowego. Od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 lipca 2000 roku oraz od dnia 25 wrze$nia 2000
roku do dnia 29 wrzeénia 2001 roku byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Wnioskodawczyni legitymuje sie lacznym okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 17 lat,
10 miesiecy i 26 dni.

Sad uznal, Ze wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegélnych w (...) Spoéldzielni Pracy Ustug (...) w
okresach od dnia 9 pazdziernika 19775 roku do dnia 12 maja 1977 roku, od dnia 2 wrze$nia 1978 roku do dnia 3 kwietnia
1980 roku oraz od dnia 3 wrzeénia 1981 roku do dnia 28 sierpnia 1993 roku.

Praca, ktéra wykonywala wnioskodawczyni jest wymieniona w Wykazie A, Dziale VII — W przemysle lekkim, poz.
14 ,, Prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanhczaniem wyrobow przemystu skorzanego” rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego A. C. pomimo udowodnienia w niniejszym postepowaniu stazu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat, nie legitymuje sie ogélnym okresem skladkowym i nieskladkowym
wynoszacym 20 lat. Wskazany przez ubezpieczona okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od
dnia 15 listopada 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz w tym czasie
wnioskodawezyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu w zwigzku z pobieraniem renty. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ewentualne okresy ubezpieczenia po dniu 1 stycznia 1999 roku nie maja w niniejszej sprawie
znaczenia prawnego, gdyz w celu nabycia prawa do wczesniejszej emerytury wszelkie wymagane przestanki musza
zostaé przez ubezpieczonego spelnione na dzien 31 grudnia 1998 roku. Z tych przyczyn odwolanie nalezato oddalié.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze okres
od dnia 15 listopada 1995 do 31 grudnia 1998 nie moze by¢ uznany jako nieskladkowy, podczas gdy okres pobierania
renty chorobowej po ustaniu zatrudnienia w wymiarze nie nizszym niz polowa jest uznawany za okres nieskladkowy,

- art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.Uz 2015 poz. 965,1240) poprzez uznanie,
ze ubezpieczona nie legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym lgcznie co najmniej 20 lat ,
podczas gdy laczny okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi 21 lat i 12 dni.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja jest niezasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczng argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ ich bezzasadno$c.

Whbrew stanowisku skarzacego okres pobierania przez A. C. renty tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 28 sierpnia
1993 roku do dnia 30 wrze$nia 2001 roku nie podlega zaliczeniu do stazu od ktérego zalezy nabycie uprawnien
emerytalnych.

Renta chorobowa wymieniona w art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczy $wiadczenia, ktére wprowadzono do systemu $wiadczen ubezpieczeniowych od dnia 1 stycznia
1975 roku na mocy dodania art. 29a i art. 19 b do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U nr, poz. 6 ze zm.). Renta chorobowa przystugiwala pracownikowi,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego byl nadal niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Od dnia 1 stycznia 1983 roku w miejsce renty chorobowe;j
(ustawa z dnia 23 stycznia 1968r. utracila moc) wprowadzono $wiadczenie rehabilitacyjne w ramach ubezpieczenia
chorobowego).

Art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.Uz 2015 poz. 965,1240), nie mogl zostac
naruszony, bowiem nie mial w sprawie zastosowania. Wnioskodawczyni nie ubiegala sie o przyznanie emerytury
pomostowej, a podstawa zaskarzonej decyzji byly zacytowane w motywach wyroku przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



