Sygn. akt I AUa 172/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia \
SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
SA Elzbieta Czaja
Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy A. S.

z udzialem zainteresowanego K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 275/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja
III AUa 172/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. na podstawie art. 83 ust.
1pkt 1, wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 ust.5,art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze A. S. jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczg u
platnika skladek P.H.U. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od



1wrzeénia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze A. S. pomagala K. S. w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej okazjonalnie i czynila to w ramach obowigzku matzonki do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla
dobra rodziny. Wskazano rowniez, ze samo zgloszenie A. S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoby
wspolpracujacej i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w niedlugim czasie przed zblizajacym sie porodem,
nie $wiadezy o faktycznym rozpoczeciu i stalym wykonywaniu wspoélpracy przy prowadzonej przez malzonka K. S.
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze w ocenie organu rentowego bylo podyktowane checia uzyskania
przez w/w ochrony ubezpieczeniowej i uzyskania przez nia prawa do zasitku chorobowego.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach wniosla ubezpieczona A. S. zaskarzajac ja w calo$ci
i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega od 1 wrzeSnia 2014 r. obowigzkowy
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza u platnika skladek — P.H.U. (...). W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, Ze ustalenia organu rentowego sg dowolne i bledne, gdyz faktycznie wykonywane przez nig
czynnoéci nie byly wykonywane okazjonalnie, jej wspolpraca miata charakter staly i praca wykonywana przez nia miata
istotne znaczenie dla dzialalnoS$ci gospodarczej meza.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Zze A. S. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek PHU (...) w S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. od listopada 2011 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg - prowadzi
komis samochodowy, §wiadczy ustugi wulkanizacyjne, a od wiosny (kwiecien, maj) 2014 r. prowadzi réwniez sklep
spozywezy. Od poczatku istnienia sklepu spozywczego zatrudnial osobe na stanowisku sprzedawcy i sam wykonywal
roéwniez prace na tym stanowisku i zaopatrywal sklep w towar. W tamtym czasie malzonkowie S. mieli jedno dziecko,
ktore od 1 wrzeénia 2014 r. poszlo do przedszkola. A. S. byla wowczas z drugim dzieckiem w zaawansowanej
cigzy. Czula sie jednak bardzo dobrze, az do rozwigzania i postanowila poméc mezowi w prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Ze wzgledu na specyfike dzialalnoSci meza K. S. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. rozpoczeta
ona wspoélprace w nim polegajaca na prowadzeniu sklepu spozywczego, ktory powstal na wiosne 2014 r. A. S.
codziennie przychodzila do sklepu spozywczego i wykonywala prace sprzedawcy na zmiane z zatrudniona w sklepie
sprzedawczynia, zajmowala sie zaopatrzeniem sklepu w potrzebne artykuly i w tym celu jezdzila co dziennie, albo
co drugi dzien do trzech hurtowni po towar, zajmowala sie fakturami, rozladowywaniem towaru, rozkladaniem go
na polki, obstuga klientow. A. S. sama podejmowala decyzje dotyczace tego w jaki towar nalezy zaopatrzyé¢ sklep
prowadzony w ramach dzialalno$ci meza. Dzieki zaangazowaniu sie A. S. w dzialalno$é gospodarcza, jej maz mog}t
zajac sie z wiekszym zaangazowaniem niz dotychczas komisem i warsztatem wulkanizacyjnym, oraz mial wiecej czasu
dla rodziny. A. S. wspélpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza do czasu rozwigzania tj. do 23
listopada 2014 r. Dzieki pracy A. S. nie istniala potrzeba zatrudnienia do pracy w sklepie jeszcze jednej sprzedawczyni,
a duze zaangazowanie w dobre funkcjonowanie sklepu i jego zaopatrzenie zwiekszyto dochody malzonkéw. A. S.iK. S.
prowadza wspolne gospodarstwo domowe, wspoOlnie mieszkaja, wychowuje dwoje dzieci, podejmujg wspolne decyzje
dotyczace istotnych spraw rodziny i prowadzonej przez K. S. dzialalno$ci gospodarczej.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz §wiadkoéw
a takze dowody z dokumentow.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza oraz
zleceniobiorcami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojeczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie II UK 286/07 stwierdzil, ze wspoélpracg przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej powodujacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego jest pomoc udzielona przedsiebiorcy
przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z
tej dzialalno$ci nie osiggnelyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspobldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Sad
Najwyzszy wskazal rowniez, ze okazjonalna pomoc, jaka Swiadczy osobie prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza w tej
dzialalnoSci jego malzonek, prowadzacy z nim wspo6lne gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku
malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny wynikajacy z kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2013 r., III AUa 2274/12, LEX nr 1416382 stwierdzil,
ze cecha konstytutywna pojecia "wspoélpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci" w rozumieniu art. 8 ust.
11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania
nie moga mie¢ charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania musza jednoczes$nie pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematyczno$cia, stabilno$cia
i zorganizowaniem, nadto musza obejmowa¢ znaczacy czas i czestotliwosc.

W niniejszej sprawie sporna pozostawala jedynie okoliczno$¢, czy A. S. wspoélpracowala przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej meza K. S.. Pozostale okolicznoSci wyczerpujace definicje osoby
wspolpracujacej nie byly kwestionowane przez organ rentowy tj. bezsporne pozostawalo, ze A. S. jej matzonka K. S.
i ze prowadzi z nim wspoélne gospodarstwo domowe.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow i zainteresowanego
K. S. wykazal, iz A. S. wspolpracowala w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej meza K. S.. Swiadkowie
wskazali na charakter tej wspoélpracy, jej stalo$¢ i istotne znaczenie dla funkcjonowania sklepu spozywczego
prowadzonego przez zainteresowanego w S.. Swiadkowie to osoby zatrudnione przez K. S. na stanowisku sprzedawcow
w tym sklepie i zeznali konsekwentnie, iz A. S. od 1 wrze$nia 2014 r. codziennie procowala w tym sklepie obslugujac
klientow, przywozac towar z hurtowni, roztadowujac go, rozkladajac na pdélki, zajmujac sie fakturami z hurtowni,
podejmujac decyzje odno$nie tego o jaki asortyment zwiekszy¢ zaopatrzenie sklepu. Swiadkowie traktowali A. S. jak
swojego szefa. Dzieki stalej pracy A. S. K. S. mdg} zajac sie pozostalym profilem prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
A. S. za$ mogla podja¢ sie stalej wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza od 1 wrzesnia 2014 r.,
bo od tego dnia jej pierwsze dziecko zaczelo chodzié do przedszkola, a wiec miala czas na wykonywanie w/w czynnosci.
Odnoénie braku zdecydowanego wzrostu dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci od dnia 1 wrzes$nia 2014 r., to nalezy
wskazad, iz z ksiegi przychodéw i rozchodow za okres od 01.01.2014 do 30.11.2014 r. (k.28 akt organu rentowego)
wynika, iz obroty z prowadzonej dzialalno$ci byly do$¢ duze, warto$¢ sprzedanych towaréw wyniosta w tym okresie
370 979,30 zl, a w miesigcach wrzesien — listopad 2014 r. wahala sie w podobnych granicach jak w miesigcach
wezedniejszych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przypadku prowadzenia sklepu, czy komisu samochodowego o
dochodach z prowadzonej dzialalno$ci decyduje popyt na okre$lone towary w tym przypadku na uzywane samochody,
a w przypadku sklepu iloé¢ klientow w danym miesiacu. Z samego faktu, ze od 1 wrze$nia 2014 r. nie nastapil istotny
wzrost dochodow K. S. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie mozna wycigga¢ wniosku, iz ubezpieczona nie
wspolpracowala przy prowadzeniu tej dzialalnoéci z mezem. A. S. czynila starania, aby sklep spozywczy funkcjonowat
prawidlowo, byt prawidlowo zaopatrzony w towary, na ktore jest zapotrzebowanie, oraz aby byl otwarty w dogodnych
dla klientow godzinach tj. od 6.00 do 20.00 i w tym celu jeZdzila po zaopatrzenie i obstugiwala klientéw na zamiany z
ekspedientkami. Nalezy stwierdzi¢, rowniez iz brak byto podstaw do stwierdzenia, jakiego dokonal organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz ta wspolpraca nie byla faktycznie wykonywana, a celem zgloszenia ubezpieczonej
do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspoélpracujacej bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego. Powyzsze stwierdzenie organu rentowego nie zostalo poparte
zadnymi dowodami i pozostaje w sprzecznosci z faktami ustalonymi przez sad w niniejszym procesie. Nalezy rowniez
wskazad, iz organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w toku procesu, nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych na okolicznoé¢ braku wspodlpracy ubezpieczonej w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
meza.



Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki do uznania jej za osobe
wspolpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

I. naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 kpc poprzez wywiedzenie ze zgormadzonego materialu odwodowego
blednych wnioskéw, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddw, co mialo wplyw na wadliwe ustalenie stanu faktycznego i jego prawnej oceny,
polegajacej na przyjeciu, jakoby A. S. byla osoba wspolpracujgcg z zainteresowanym K. S., podczas gdy w kontekécie
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, ubezpieczona mogla jedynie udzielaé¢ okazjonalnej pomocy swojemu malzonkowi
w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, za$§ rzekoma wspolpraca miala jedynie stwarzaé¢ pozory
wspolpracy;

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art.58 § 2 ke w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.8 ust.11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie tego przepisu
polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona A. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca z
platnikiem skladek K. S. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nastgpilo z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego polegajacym na $wiadomym zamiarze osiagania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji, poczynil bardzo doktadne ustalenia
w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkdéw, zainteresowanego i wnioskodawczyni na
okoliczno$é, czy wnioskodawczyni faktycznie podjela wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez
meza i w jaki sposob ja prowadzila oraz jakie znaczenie dla rozwoju firmy meza miala ta wspolpraca. W uzasadnieniu
wyroku bardzo dokladnie i szczegdtowo przeanalizowal material dowody zebrany w postepowaniu przed organem
rentowym i uzupeliony przez Sadem. Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze dowody te
wskazuja, ze wnioskodawczyni rozpoczela i faktycznie wspoélpracowala przy prowadzonej przez meza dzialalnosci.
Wiarygodno§¢ swiadkow i strony nie budzi watpliwo$ci, zeznania sa dokladne, spojne a zarazem spontaniczne. Wynika
z nich nie tylko, ze wnioskodawczyni jeszcze przed formalnym zgloszeniem do ubezpieczenia wspdlpracowala z mezem
pomagajac mu w dzialalno$ci, jednoczesnie opiekujac sie dzieckiem, a z chwila, kiedy dziecko zaczelo korzystac z
przedszkola, mogla po$wieci¢ wiecej czasu na realizacje tej wspolpracy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe
w granicach zgloszonych wnioskdw dowodowych i poczynit ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie sp6jne. Nie mozna przy tym pominagé faktu, ze
organ rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych, ani tez nie podwazal wiarygodnosci dowodéw
przedstawionych przez wnioskodawczynie. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien uzasadniajacych zarzut
przekroczenia granic zastrzezonej dla sadu swobodnej oceny dowodéw (art.233 § 1 KPC). Zastrzezenia organu
rentowego dotycza nieistotnych kwestii nie majacych zwigzku z przedmiotem postepowania (rozwazanie, czy podjecie
wspolpracy spowodowalo automatycznie wzrost przychodéw) i zawieraja wlasna interpretacje faktéw, nie znajdujaca
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom
art.328 § 2 KPC — Sad I instancji bardzo szczegb6lowo ocenil wszystkie dowody i wyjasnil przystepnie podstawe prawng
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiso6w prawa.



Nalezy zwrécic uwage, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji nie jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
zadeklarowana z tytulu wspoélpracy, lecz kwestia podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, dlatego tez ponawiane
przez skarzgcego argumenty odnoszace sie do podstawy wymiaru skladek nie dotycza istoty sprawy.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela stanowisko Sadu Okregowego. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podniesé
nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyt zasadnosci
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelacji, ze zgtoszenie do ubezpieczenia bylo jedynie
pozorne i nie wigzalo sie z faktycznym rozpoczeciem wspdlpracy i ze wspodlpraca nie byla prowadzona. Brak jest
podstaw do kwestionowania ustalen Sadu co do warto$ci dowodéw przedstawionych przez wnioskodawczynie i w
konsekwencji uznania, ze dowody te potwierdzaja jednoznacznie podjecie przez wnioskodawczynie stalej wspolpracy
przy dzialalno$ci meza od dnia wskazanego w zgloszeniu i prowadzenie jej nieprzerwanie do dnia porodu. Organ
rentowy a priori przyjal zalozenie, ze wykonywanie wspolpracy bylo pozorne, ale w toku postepowania sagdowego nie
przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tej tezy, poza wlasnym przekonaniem, ze podejmowanie dziatalno$ci przez
kazda kobiete w cigzy, podobnie jak zawieranie umoéw o prace przez ciezarng, budzi watpliwosci, co do powoddw, dla
ktorych nastgpilo zgloszenie dzialalno$ci.

Organ rentowy zarzucal, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspdlpracujacej
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej meza oraz podjete przez nia - w ramach tej wspolpracy - czynnoéci
mialy charakter pozorny, stuzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej przedmiotowymi
ubezpieczeniami. Nalezy zauwazyé, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest jednostronna czynnoécia
prawng, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli, w tym art. 58 k.c.,
poniewaz o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego do osiggniecia skutkéw cywilnoprawnych.
Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem
publicznoprawnym a wynikajgce z niego $§wiadczenia stron tego stosunku nie sa §wiadczeniami cywilnoprawnymi.

Blednie apelujacy przyjmuje, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej stanowi o$wiadczenie woli zlozone w zamiarze osiagniecia skutku
cywilnoprawnego i poddaje je ocenie wazno$ci z punktu widzenia prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1997 r., IT UK 106/07, LEX nr 346189), poniewaz wspoélpraca z osobami prowadzacymi pozarolniczg
dzialalno$é nie wynika z czynnoéci prawnej, lecz jest konsekwencja faktycznej wspolpracy podmiotéw wymienionych
w treéci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ we wspdlnym
gospodarstwie domowym, przy wykonywaniu tej dziatalno$ci.

Podstawg tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie jest czynno$¢ prawna, do ktorej zastosowanie
znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego o wadach oswiadczen woli.

Warunki do objecia osdb wspolpracujacych stosunkiem ubezpieczenia spolecznego zostaly okreslone w przepisie art.
8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015
roku, poz.121) zawierajacym definicje os6b wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej. Spelienie tych warunkéw powoduje
powstanie z mocy prawa tytulu ubezpieczenia, a zatem apelujacy blednie podnosi zarzuty naruszenia przepiséw
kodeksu cywilnego, ktore nie znajduja zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z powolanym przepisem art.8 ust.11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do uznania za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ konieczne jest, aby osoba ta byla m.in. malzonkiem,
pozostawata z nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspdlpracowala przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.



W tej sytuacji bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego — skoro wnioskodawczyni aktywnie
wspolpracowala z mezem przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci byla prowadzona przez wnioskodawczynie, to
wspolpraca ta stanowila tytul ubezpieczenia spolecznego emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych powyzej przepisow oraz na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



