Sygn. akt ITT AUa 106/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 2342/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala wnioskodawcy P. S. prawo do
emerytury od dnia
(...)roku.

Krystyna Smaga Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska

III AUa 106/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil P. S. przyznania prawa
do emerytury. Podal, ze wnioskodawca na 1 stycznia 1999 r nie udokumentowal co najmniej pietnastoletniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zaklad nie uznal za prace w szczegblnych warunkach okresu od 1 czerwca 1986 r do 31 grudnia 1998 r na
stanowisku ,,wulkanizator - przetworstwo wyrobéw gumowych” dokumentowanych §wiadectwem wykonywania prac
w warunkach szczegoblnych z 28 lutego 2003 r, wystawionym przez (...)Spotke z oo, gdyz w Swiadectwie pracy brak



jest stosowanych przepiséw, tj. zarzadzenia resortowego. W §wiadectwie powolano rozporzadzenie Rady Ministrow,
Dzial IV, ktéry dotoczy przedsiebiorstw pracujacych w dziale wulkanizator - przetwoérstwo wyrobéw gumowych w
powolanych przepisach resortowych pkt 21 brzmi "Produkcja i przetwoérstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz
potproduktéow i srodkdéw pomocniczych do tych wyrobow, produkcja sadzy”. W swiadectwie pracy z 2 kwietnia 2003
r brak informacji, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od decyzji P. S. wniost o jej zmiane i przyznanie emerytury, poniewaz spelnia warunek wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach przez 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r P. S. sprecyzowal swoje stanowisko i wniést o uwzglednienie, jako okreséw
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, zatrudnienia od 17 stycznia 1979 r do 1 czerwca 1986 r w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego i od 1 czerwca 1986 r do 31 grudnia 1998 r w charakterze wulkanizatora.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

P. S., urodzony (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 21 pazdziernika 2014 r zlozyl
wniosek o emeryture. ZUS uwzglednil wnioskodawcy lacznie 25 lat 1 miesigc 2 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, ale zadnych okres6w pracy w warunkach szczego6lnych.

Whnioskodawca do wniosku dolaczyt: §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z 28 lutego 2003 r,
wystawione przez(...)Spotke z oo w P., z ktorego wynika, ze pracowal w tym zakladzie od 17 stycznia 1979 r do 277 marca
2003 r, w tym od 1 czerwca 1986 r 31 grudnia 2001 r wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
swulkanizator - przetwérstwo wyrobéw gumowych”, wskazanym w Wykazie A, Dzial, poz. 21 rozporzadzania Rady
Ministréw z dnia 7lutego 1983 r, Swiadectwo pracy z 2 kwietnia 2003 r, wystawione przez Mase Upadtosci (...) Spoltke z
oo w P., zktbrego wynika, ze pracowal w tym zakladzie od 17 stycznia 1979 r do 27 marca 2003 r, ostatnio na stanowisku
wiertacza, poprzednio wulkanizatora, Swiadectwo pracy z 8 lipca 1999 r, wystawione przez (...), z ktérego wynika, ze
od 17 stycznia 19779 r do nadal wykonywat prace kierowcy i wulkanizatora. Wobec uznania, ze wnioskodawca nie ma
wymaganego okresu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad ustalil, ze 17 stycznia 1979 r wnioskodawca zostal zatrudniony w charakterze kierowcy samochodu w Panstwowym
Oérodku (...) wP. (umowa o prace, k. 27 a.0.). Zaklad pracy dysponowal 10 samochodami ciezarowymi, kierowcow bylo
11. Powierzono mu obowigzki kierowcy samochodu ciezarowegoS. (...)o tadownoéci ponad 5 ton. Przewozil nim piach,
wegiel, smotle, materialy budowlane, cze$ci do samochodéw, kombajnéw. W przypadku awarii samochodu otrzymywatl
samochod zastepczy K. z przyczepa o tadownosci okolo 14 ton. (zeznania wnioskodawcy, k. 11v-12, 23 a.s, zeznania
swiadkow: K. D., k. 22 a.s, M. G., k. 22-22v a.s., J. S., k. 22v a.s.).

Od 1 czerwca 1986 r otrzymal angaz na stanowisko wulkanizatora (angaz, k. 14 a.0.). Do jego obowigzkow nalezalo
bieznikowanie (regeneracja) opon. Pracowal w systemie trzyzmianowym. Pobieral opony z suszarni, przenosit do hali
produkcyjnej, gdzie zdzieral z nich stary bieznik na tzw. szostkarce. Pézniej przekladal opony na wozek i przewozil
do lakierni, gdzie recznie pedzlem smarowal opone klejem kauczukowym, ktory sobie weze$niej przygotowywal. Klej
wykonywal z paskéw kauczuku, ktore cial i wrzucal do pojemnika z benzyna ekstrakeyjna. Kauczuk sie rozpuszczat i
powstawal klej, ktéry wnioskodawca przelewal do pojemnika. Opone posmarowana klejem przekladal na tzw. orbitret,
na ktérym gumowa mieszanka rozgrzewala sie do okolo 200 stopni C., a wnioskodawca nakladal mieszanke gumowa.
Nastepnie zdejmowal opone z orbitreta i podjezdzal pod prase, ktora rozgrzewala sie do temperatury 230 - 250 stopni
C., wkladal do niej bieznik. W zakladzie bylo 10 takich pras, pracowaly jednocze$nie. Po otwarciu prasy zdejmowal
opone i jeszcze goracg ponownie smarowal klejem kauczukowym. Bieznikowanie malych opon trwa okolo 20 - 30
minut, duzej opony nawet do 2,5 godziny. W czasie pracy przy bieznikowaniu opon wydzielal sie nieprzyjemny
zapach, panowala wysoka temperatura, wydobywala sie siarka z otwartych pras. Na zmianie pracowato zwykle trzech



wulkanizator6w, a w sumie bylo ich 9. Wnioskodawca pobieralo dodatek za prace w szkodliwych warunkach. (zeznania
wnioskodawcy i §wiadkow: K. D., M. G., J. S.). Z dniem 27 marca 2003 r z wnioskodawcg rozwigzano stosunek pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach osobowych
wnioskodawcy, aktach organu rentowego oraz zeznania wnioskodawcy i §wiadkow. Sad uznal za wiarygodne zeznania
wnioskodawcy dotyczace rodzaju czynnoéci wykonywanych w spornych okresach na zajmowanych stanowiskach.
Zeznania sa wewnetrznie spojne, logiczne i znajdujg potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach
swiadkow. Wszyscy Swiadkowie w sposob spojny przedstawili zakres codziennych prac wnioskodawcy wykonywanych
stale i w pelnym wymiarze czasu na zajmowanych stanowiskach. Z ich zeznan wynika, ze wnioskodawca pracowat
od 17 stycznia 1979 r do 1 czerwca 1986 r w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
powyzej 3,5 tony, a od 1 czerweca 1986 r do 31 grudnia 1998 r w charakterze wulkanizatora, przy bieznikowaniu
opon. Wskazali, ze wnioskodawca tych w okresach nie byt kierowany do wykonywania innych czynnosci. Relacja
Swiadkéw przekonala Sad, bowiem wspdlnie z wnioskodawca pracowali w Panstwowym Os$rodku (...) w P..
Wszyscy Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali organizacje zakladu pracy zatrudniajgcego
wnioskodawece, specyfike czynnos$ci wykonywanych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i wulkanizatora.
Wykonywali te same co wnioskodawca czynnosci, lub widywali wnioskodawce przy pracy. Swiadkowie sa osobami
obcymi, niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli powodu aby skladaé zeznania w spos6b niezgodny
7z rzeczywistym obrazem.

Sad obdarzy} takze wiara dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych i aktach organu rentowego.

Sad wskazal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Sad zauwazyl, ze prawo do wczeéniejszej emerytury
dla os6éb zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, z uwagi na date urodzenia
wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 748 ze zmianami) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po
osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy spekili okreslone przestanki:
posiadaja okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz i 65 lat - dla mezczyzn, legitymuja sie okresem skladkowym i niesktadkowym, o
ktéorym mowa w art. 27. Natomiast w my$l art. 184 ust. 2, emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad wskazal, Ze ocena prawna charakteru pracy w szczegblnych warunkach musi uwzglednia¢ regulacje zawartg w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r i zalgczniku, jak i regulacje zawartg w aktach resortowych,
bowiem zgodne z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oceny charakteru pracy w szczegdlnych warunkach
dokonuje sie przez pryzmat regulacji prawnej obowiazujacej do 1 stycznia 1999 r (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2013 r, I UK 547/12 Lex nr 1383247, z dnia 3 wrze$nia 2013 r, I UK 72/13 OSNP 2014/8/118). Rola Sadu
jest dokonanie oceny okolicznosci faktycznych w sprawie przez pryzmat powotanych przepiséow, a brak swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, czy wystawione nieprawidlowo, nie przesadza o niemozliwoS$ci
uznania takiej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegbélnych. Nawet bowiem zlozenie $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach moze okazaé sie niewystarczajgce dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na charakter pracy, jesli skutecznie zostanie zakwestionowana rzetelno$c¢ jego sporzadzenia.
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnoéci z
prawda w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 21 kwietnia 2004 r, II UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161;
22 czerwca 2005 1, I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r, I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306;
29 stycznia 2008 r, I UK 192/07, Lex nr 447272).



Sad Okregowy podniosl, ze samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na ucigzliwe
warunki, w jakich byla §wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym
od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego, jak i odwrotnie - Sad nie jest zwigzany
takze negatywna oceng samego wnioskodawcy co charakteru jego pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 kwietnia 2014 r, III AUa 1093/13, Lex nr 1466745). Nawet wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych dla
organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji z wykazu rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), uniemozliwia traktowanie takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu
widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 184 powolanej ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
7 maja 2015 r, III AUa 1048/14, Lex nr 1747264). Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegbdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie
w warunkach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy).
Przy ustalaniu okresdéw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczesniejsza
utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r, IT UK 395/13, Lex nr 1455235). Istotne znaczenie przy ocenie
charakteru pracy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych posiada mozliwo$é¢ zakwalifikowania jej pod jedng z
pozycji wymienionego wykazu A. Tre$¢ wykazu prowadzi do wniosku, ze wyodrebnienie w nim poszczeg6lnych prac
ma charakter stanowiskowo - branzowy, co jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010
r, II UK 21/10 (Lex nr 619638) i z dnia 19 marca 2012 r, IT UK 166/11 (Lex nr 1171002). ,,Przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okres$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczego6lnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwos$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu
jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu” (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2014 r, IIT AUa 1538/13, Lex nr

1448560).

Sad wskazal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, iz P. S. w ramach obowigzujacego go wymiaru
czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal od 17 stycznia 1979 r do 31 maja 1986 r (71at 4 miesigce i
15 dni) wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw” wymienione w wykazie A, dziale VIII ,W transporcie i
lacznosei”, pod pozycja 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

W ocenie Sgdu brak jest natomiast podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu od 1 czerwca
1986 r do 31 grudnia 1998 r. Zeznania wnioskodawcy i Swiadkéw i dolaczona dokumentacja osobowa nie pozwalaja
przyjaé, ze wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku wulkanizatora, wykonywal prace, o ktérych mowa
w wykazie A, Dzial IV poz. 21 rozporzadzenia, tj. produkcja i przetworstwo wyroboéw gumowych, ebonitowych oraz
polproduktéw i Srodkdw pomocniczych do tych wyrobow; produkcja sadzy. (...) w P. Swiadczyl uslugi na rzecz
budownictwa, wlasciwym zatem aktem bedzie zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach
uprawniajace do wezesniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. Nr 3 poz. 6). W



wykazie A, dzial IV poz. 21, ppkt. 11 zarzadzenia pod produkcja i przetwdrstwem wyrobéw gumowych, ebonitowych
oraz polproduktéw i Srodkoéw pomocniczych do tych wyrobéw ujete zostalo min. stanowisko - wulkanizator.

Zdaniem Sadu, wulkanizacja to proces zamiany kauczuku w gume lub ebonit przy wykorzystaniu piecow
wulkanizacyjnych. Wnioskodawca pracowal na tzw. bieznikowni. W zakladzie pracy wnioskodawcy nie byto piecéw
wulkanizacyjnych, wnioskodawca nie przetwarzal kauczuku w gume w piecu wulkanizacyjnym, natomiast rozpuszczat
kauczuk w pojemniku z benzyna ekstrakcyjna. Powstalym w ten sposéb klejem smarowal opone, przenosil na tzw.
orbitret, na ktérym rozgrzewala sie, zdejmowal i na prasie wyciskal bieznik, zdejmowal i ponownie smarowal klejem
kauczukowym. Nie sa to, w ocenie Sadu, czynnosci polegajace na produkcji i przetworstwie kauczuku, produkeji i
przetworstwie wyrobéw gumowych, ujete w wykazie A, dzial IV, poz. 20 czy tez 21 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r, ani tez czynno$ci wulkanizatora przy produkcji i przetwoérstwie wyrobéw gumowych wskazane w
zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, wykaz A, dzial IV poz. 21 ppkt. 11.

Wnioskodawca zajmowat sie ponadto przenoszeniem opon do hali produkcyjnej, zdzieraniem z nich bieznikéw na
tzw. szostkarce, docinaniem opon, przygotowywaniem paskéw kauczuku, ktoére cigli wrzucal do pojemnika z benzyna
ekstrakcyjna, obstuga prasy, obstuga maszyny nawijajacej nowy bieznik, lataniem opon, noszeniem opon do tzw.
Sezonowni.

Sad zaznaczyl, Zze okolicznoé¢, iz sam przygotowywat klej nie pozwala uznaé, iz $wiadczyt takze prace o ktérej mowa
w rozporzadzeniu wykazie A, dzial IV poz. 18 tj. produkcja klejow, kitdw oraz surowcdw, pdlproduktow i Srodkow
pomocniczych do ich wytwarzania. Z opisu wnioskodawcy wynika, ze przygotowanie kleju sprowadzalo sie do zalania
kauczuku odpowiednia iloScia benzyny ekstrakcyjnej. Dlatego wnioskodawca udowodnil 7 lat 4 miesiace 15 dni
okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie speil przeslanek z art. 184 ustawy o rentach
i emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych bowiem nie udowodnil ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4§ 1 kpc orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku (nazwang ,odwolaniem”) wnioést P. S., podajac ze odwoluje sie od decyzji Sadu w
sprawie nieuznania za prace w szczegdlnych warunkach okresu od 1 czerwca 1986 r do 31 grudnia 1998 r na stanowisku
swulkanizator - przetworstwo wyroboéw gumowych”, tj. 12 lat 7 miesiecy.

Apelujacy podniosl, ze Sad stwierdzil, ze w Swiadectwie pracy brak jest stosownych przepiséw o zarzadzeniu
resortowym Nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Skarzacy wyjaénil, ze w Polsce bieznikowanie
opon rozpoczelo sie po wydaniu tego rozporzadzenia nie mogly byé¢ precyzyjnie okreslone prace wykonywane w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zmienilo to dopiero Zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 10 stycznia 1991 r w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, ogloszone w Dzienniku urzedowym Ministerstwa rolnictwa i
Gospodarki zywno$ciowej Nr 2 z 5 marca 1991 r, poz. 2. W zarzadzeniu tym wprowadzono zmiany do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r i dodano § 1 w dziale IV Chemia, poz. 21 - produkcja i przetworstwo wyrobéow gumowych,
ebonitowych oraz potproduktéw i §rodkdéw pomocniczych do tych wyrobdéw, produkcja sadzy: ppkt 2 - operator
urzadzen mechanicznych obrobki gumy i tworzyw sztucznych i w ppkt 3 - wulkanizator gumy.

Skarzacy zaznaczyl, ze proces bieznikowania opon po ich przetworzeniu (suszenie opon, zdzieranie starego bieznika,
reczne nakladanie kleju, nalozenie nowej warstwy gumy na przygotowana opone i wlozenie do prasy) dokonywat w
procesie przyklejania (zwulkanizowania) nalozonej mieszanki gumowej i wyci§niecie nowego bieznika. Opona z prasy
wychodzila jak nowa do pras bieznikujacych bylo doprowadzane powietrze o wysokim ci$nieniu i para technologiczna.



Pracownicy obshlugiwali te prasy. Wszystkie te prace od wysuszenia opony po wyjecie jej z prasy speialy kryteria
zawarte w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 5 marca 1991 r.

Whnioskodawca wnibdsl o zwazenie, czy przedstawione dowody nie spelniaja przestanek do art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach o pracy w szczegdlnych warunkach w dziale wulkanizacji opon i zaliczenie ich do stazu pracy.
Podal, ze dwém pracownikom, ktérzy z nim pracowali zostat zaliczony okres pracy w warunkach szczeg6lnych (sygn.
VIII U 2710/13). Zmiany w $§wiadectwie pracy sa niemozliwe z uwagi na to, ze zaklad nie istnieje, a syndyk masy
upadlosci(...)Spo6lki z oo zakonczyt dzialalnosé.

W zalgczeniu skarzacy przedstawil kserokopie kart wynagrodzen, wskazujace, ze pobieral dodatek z tytulu szkodliwych
warunkow

W pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2016 r dzialajacy w imieniu skarzacego profesjonalny pelnomocnik
pelnomocnik uzupehit stanowisko wyrazone w apelacji.

Wskazal, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 kpe, majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na blednym ustaleniu w wyniku dowolnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ze obowiazki jakie ubezpieczony wykonywal w okresie od 1 czerwca
1986 r do 31 grudnia 1998 r na stanowisku ,wulkanizator” nie sg czynno$ciami polegajacymi na produkcji i
przetworstwie kauczuku, produkeji i przetworstwie wyrobéw gumowych, ujetymi w wykazie A, dziale IV, poz. 20,
czy tez 21, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, ani tez czynno$ciami wulkanizatora przy
produkecji i przetworstwie wyrobéw gumowych, wskazanymi w wykazie A. dziale IV, poz. 21 ppkt. 11 zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r w sprawie wykazu stanowisk
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych wykonywane
sg prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszej emerytury,

b) art. 477'* 14 § 2 kpc, poprzez nieuwzglednienie odwolania ubezpieczonego i w konsekwencji brak dokonania
zmiany decyzji organu rentowego w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w
spornym okresie faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, w zwiazku z czym prawo do $wiadczenia
mu przyshugiwato;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 184 § 1 pkt 1) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 1, poz. 748) w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 rw
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na odmowie ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym w sytuacji, gdy spelnial on wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania tego Swiadczenia, w tym
posiadat na dzien 1 stycznia 1999 r pietnastoletni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, tj. na stanowiskach
kierowcy i wulkanizatora;

b) § 4 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z wykazem A Dzial IV poz. 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r,
przez jego niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu, ze obowiazki wykonywane przez ubezpieczonego
na stanowisku wulkanizatora nie wpisuja sie w zakres produkeji i przetworstwa wyrob6w gumowych, ebonitowych
oraz polproduktéw i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobow, a co za tym idzie, ubezpieczony nie nabyl prawa do
emerytury w obnizonym wieku.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zmiane decyzji
organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2014 r i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania.

Skarzacy podniosl, ze Sad wskazal, iz obowigzki jakie ubezpieczony wykonywal od 1 czerwca 1986 r do 31 grudnia
1998 r na stanowisku ,wulkanizator” nie sa czynnoSciami polegajacymi na produkcji i przetworstwie kauczuku,
produkcji i przetwodrstwie wyrobéw gumowych ujete w wykazie A, dzial IV. poz. 20 czy tez 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, ani tez czynno$ciami wulkanizatora przy produkeji i przetwoérstwie wyrobow
gumowych, wskazanymi w wykazie A, dzial IV poz. 21 ppkt. 11 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach
uprawniajace do wczeSniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. Nr 3, poz.
6), a praca wykonywana przez ubezpieczonego we wskazanym okresie na stanowisku ,wulkanizator” nie jest praca
w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu, wulkanizacja to proces zamiany kauczuku w gume lub ebonit przy
wykorzystaniu piecow wulkanizacyjnych, za$ w zakladzie pracy ubezpieczonego nie bylo takowych urzadzen. Wedlug
Sadu czynnoSci, ktére wykonywal ubezpieczony przy tzw. bieznikowaniu, tj. przede wszystkim przygotowywanie
odpowiedniego kleju, zdzieranie starego bieznika, smarowanie opon klejem, rozgrzewanie mieszanki gumowej do
temperatury ok. 200 stopni C. i nakladanie jej na opone a nastepnie wyciskanie bieznika pod prasa rozgrzewajacg sie
do temperatury 230-250 stopni C. nie wpisuja sie w przyjeta definicje wulkanizacji. Stanowisko takie skarzacy uznal
za bledne.

Nieuprawnionym jest twierdzenie, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego nie byla zwigzana z przetworstwem
wyrobow gumowych z uwagi na fakt, ze zaklad pracy zatrudniajacy powoda nie byl wyposazony w piece
wulkanizacyjne. Skarzacy powolal sie na podobng sprawe, zawisla przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy,
rozpoznawang pod sygnatura akt VI U 3173/13. W sprawie tej Sad uznal, ze na stanowisku wulkanizatora mozliwym
jest wykonywanie czynno$ci zwiazanych z naprawianiem detek, opon, malg produkcja wyrobéw gumowych: kulek
gumowych, tulejek i kapturéw gumowych, naprawie paséw transmisyjnych, opon. Co prawda w stanie faktycznym
tamtej sprawy mamy do czynienia z praca z wykorzystaniem pieca wulkanizacyjnego, jednakze ze jest to tylko jedno
z urzadzen, ktére umozliwia wykonywanie obowiazkéw wskazanych wykazie A, dziale IV, poz. 21 przywolanego
rozporzadzenia, tj. produkcja i przetworstwo wyrobow gumowych, ebonitowych oraz poélproduktow i Srodkéw
pomocniczych do tych wyrobdéw, produkcja sadzy. Ubezpieczony poslugiwal sie na swoim stanowisku innymi
urzadzeniami, szostkarka na ktorej odbywalo sie zdzieranie z opon starego bieznika, tzw. orbitretem na ktérym opony
rozgrzewaly sie do wysokiej temperatury celem nalozenia na opone nowej mieszanki gumowej oraz specjalng prasa,
ktéra w wysokiej temperaturze wyciskala w ,nowej” oponie bieznik. Postugiwat sie przy tym klejami, ktérych opary
unosily sie w miejscu pracy. Wskazuje to bezdyskusyjnie, ze praca ubezpieczonego byla praca o znacznej szkodliwoéci
dla zdrowia oraz o znacznej uciazliwos$ci, a wiec wpisuje sie we wskazang powyzej produkcje i przetworstwo wyrobow
gumowych, ebonitowych oraz pélproduktéow i Srodkdw pomocniczych do tych wyrobdw, okreslona w wykazie A, dziale
IV, poz. 21 rozporzadzenia.

Skarzacy nadmienil, iz Sad Okregowy rozpoznawal juz analogiczne sprawy wspolpracownikéw ubezpieczonego -
wulkanizatoréw, zatrudnionych w(...)Spo6lki z oo w P., wzgledem ktorych, na skutek ich dowolania od decyzji ZUS,
zostaly wydane wyroki zmieniajace decyzje i przyznajace im prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
(patrz: VIII U 2710/13 - wnioskodawca S. oraz VII U 2065/14 A. D.). Z uwagi na powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy
wniost o dolaczenie do akt niniejszego postepowania akt z sprawy o sygnaturze VIII U 27710/13 - wnioskodawca S. oraz
sygnaturze VII U 2065/14 - wnioskodawca D. A.oraz dokumentéw sie tam znajdujgcych na okoliczno$é warunkéw
pracy w jakich wnioskodawca P. S. byl zatrudniony.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie. Wskazal, Zze decyzja z dnia 30
pazdziernika 2014 r odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytur-na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1440 ze zm.) z uwagi na brak spelnienia
przestanki posiadania pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. W
odwolaniu od decyzji P. S. zarzucil bledne ustalenia faktyczne dokonane przez organ rentowy. Sad Okregowy uznal, iz
decyzja Zaktadu jest prawidlowa. Sad po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego ustalil, Ze ocena stanu
faktycznego dokonana przez organ jest prawidlowa i nie mozliwym jest dokonanie ustalen przeciwnych, poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie ma zatem podstaw do przyznana P. S. prawa
do emerytury na wniosek zlozony w organie rentowym.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyrok oddalajacy odwolanie wnioskodawcy i utrzymujacy w mocy decyzje
organu rentowego zostal wydany w oparciu o zgromadzony material dowodowy odpowiada prawu, zatem wniosek
organu rentowego o oddalenie apelacji jest zasadny.

Sad Apelacyjny postanowil uzupekié¢ material dowodowy i dopuscit dowdd z zeznann wnioskodawcey na okolicznos$ci
warunkdéw jego pracy wykonywanej na stanowisku wulkanizatora.

Nie zachodzila natomiast potrzeba uzupeklienia postepowania dowodowego przez dolaczenie akt spraw innych
pracownikdéw (...) w P., ktérzy mieli przyznane prawo do emerytury wyrokami Sadu Okregowego w Lublinie.
Uprawnienia kazdej osoby ubezpieczonej ustalane sg przez Sad samodzielnie i odrebnie na podstawie zebranego w
danej sprawie materialu dowodowego dotyczacego konkretnej osoby ubezpieczone;j..

Whioskodawca, przestuchany uzupelniajaco w charakterze strony na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 czerwca 2016 r,
zeznal ze jako wulkanizator pracowal na duzej hali, na 3 zmiany. Hala miala wymiary 50 metréw na 10-11 metréw, po
jednej stronie hali stato 10 pras. W hali nie bylo w ogole wentylacji, do hali doprowadzona byla para technologiczna.
Temperatura w pomieszczeniu byla bardzo duza, okolo 40 stopni C.. Urzadzenia nagrzewaly sie do ponad 200 stopni
C.. Opony na hali byly przygotowane na 3 zmiany, dostarczali je magazynierzy w ilo$ci 100 sztuk na wszystkie zmiany.
Magazyn znajdowal sie blisko, tylko czasem w miare potrzeby sam wnioskodawca bral opony, ale bardzo rzadko. W
hali byly opary benzyny ekstrakcyjnej, spalonej gumy. W gumie byla siarka, dlatego byly opary siarki. Tak bylo przez
8 godzin pracy. Najwiecej skarzacy pracowal przy szostkarce. Na uszach nosil nauszniki, bo byl duzy hatas, bylo tez
duze zapylenie. Gdy pracowal jako kierowca, to pracowal w oddzielnym wydziale transportu. Wyjezdzit w rézne trasy,
np. wyjezdzal rano o godzinie 4:00, wracal tego samego dnia wieczorem. NajczeSciej jezdzil wywrotka miedzy innymi
do R., do D., wozil materialy budowlane. Trasy byly takie, ze praca zajmowala codziennie ponad 8 godzin. Jezdzil sam,
ladowaly na miejscu cate palety, inne osoby wozkami widlowymi. Za godzinny nadliczbowe nie bral dni wolnych, tylko
otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie. Gdy pracowal w bieznikowni, to z uwagi na wysoka temperature i w zimie w
lecie, wbrew zakazowi, pracowal w klapkach, bowiem w kamaszach byla za goraco (nagranie od minuty 00.05.12 do
minuty 00.16.27).

Sad Apelacyjny podzielil zaznania skarzacego, sktadane spontanicznie i przedstawiajace szczegbélowo warunki
jego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz wulkanizatora, logicznie korelujace z wezeéniej
przeprowadzonymi dowodami z zeznan $wiadkow i akt osobowych.

W oparciu o ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz na podstawie ustalen dokonanych w postepowaniu apelacyjnym
Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja ma uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokladnie wskazal, jakie czynno$ci wykonywal wnioskodawca w
czasie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w P. w okresie od 17 stycznia 1979 r do 31 grudnia 1998 r.
Uzupelnienie materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym mialo niewielki zakres.

W (...) w P. skarzacy pracowal na stanowiskach - kierowcy do 31 maja 1986 r oraz na stanowisku nazwanym
L~wulkanizator - przetworstwo wyrobéw gumowych” od 1 czerwca 1986 r co najmniej do 31 grudnia 1998 .

Prawidlowo Sad pierwszy dokonal ustalen i oceny odno$nie do okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy.
Ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy, ze bedac kierowca skarzacy wykonywal stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a wiec prace
wymieniong w wykazie a rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r w Dziale VIII pod poz. 2 wykazu A zalaczonego do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 .

W oparciu o zgodne zeznania $wiadkow i skarzacego Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze pracodawca
dysponowal dziesiecioma samochodami ciezarowymi i bylo jedenastu kierowcow. Wnioskodawcy powierzono
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowegosS. (...) o ladownoSci ponad 5 ton. Przewozil nim piach, wegiel, smole,
materialy budowlane, cze$ci do samochodéw, kombajnéw. W przypadku awarii samochodu otrzymywal samochod
zastepczyK.z przyczepa o ladownosci okolo 14 ton. Bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw Sad
Okregowy ustalil, ze wnioskodawca od 17 stycznia 1979 r do 31 maja 1986 r (przez 7 lat 4 miesigce i 15 dni)
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Z zeznan skarzacego zlozonych w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze pracujac
jako kierowca samochodu ciezarowego zatrudniony byl w samodzielnym wydziale transportu, nie zajmowal sie
zaladunkiem przewozonych towaréw, a trasy trwaly czesto ponad 8 godzin dziennie.

Nieprawidlowo natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji ocenil okres zatrudnienia
wnioskodawcey od 1 czerwca 1986 r do 31 grudnia 1998 r na stanowisku nazwanym ,wulkanizator - przetworstwo
wyrobéw gumowych”. Dokladnie natomiast Sad ten ustalil czynno$ci, jakie wykonywal ubezpieczony pracujgc na tym
stanowisku, opierajgc sie na zeznaniach §wiadkow i wnioskodawcy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo bieznikowanie (regeneracja) opon.
Pracowal w systemie trzyzmianowym. Pobieral opony z suszarni, przenosil je do hali produkcyjnej, gdzie zdzieral
z nich stary bieznik na tzw. szostkarce. P6zniej przekladal opony na wozek i przewozil do lakierni, gdzie recznie
pedzlem smarowal opone klejem kauczukowym, ktéry sobie weze$niej przygotowywal. Klej wykonywal z paskéw
kauczuku, ktore cial i wrzucal do pojemnika z benzyna ekstrakcyjna. Kauczuk sie rozpuszczal i powstawal klej,
ktéry wnioskodawca przelewal do pojemnika. Opone posmarowang klejem przekladal na tzw. orbitret, na ktérym
gumowa mieszanka rozgrzewala sie do okolo 200 stopni C., a wnioskodawca nakladal mieszanke gumowa. Nastepnie
zdejmowal opone z orbitreta i podjezdzal pod prase, ktora rozgrzewala sie do temperatury 230 - 250 stopni C., wkladal
do niej bieznik. W zakladzie bylo 10 takich pras, pracowaly jednocze$nie. Po otwarciu prasy zdejmowal opone i jeszcze
goraca ponownie smarowal klejem kauczukowym. Bieznikowanie malych opon trwalo okolo 20 - 30 minut, duzej
opony nawet do 2,5 godziny. W czasie pracy przy bieznikowaniu opon wydzielal sie nieprzyjemny zapach, panowata
wysoka temperatura, wydobywala sie siarka z otwartych pras. Na zmianie pracowalo zwykle trzech wulkanizatorow,
a w sumie byto ich dziewieciu.

Czynno$ci wykonywane przez skarzacego, ustalone w toku postepowania dowodowego stanowig prace wymienione w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, w Dziale IV ,W chemii” pod poz. 20, jako produkcja
i przetworstwo kauczuku oraz produkcja surowcow, podltproduktow i Srodkow pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetwoérstwa kauczuku oraz pod poz. 21 jako produkeja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych
oraz polproduktéw i srodkdéw pomocniczych do tych wyrobow.

Zauwazy¢ nalezy, ze rodzaj prac, ktdre maja znaczenie przy ustaleniu prawa do emerytury musza by¢ wymienione w
wykazie zalaczonym do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), przepisy resortowe
maja w tym zakresie znaczenie porzadkujace, precyzujace, ale nie moga by¢ uwzgledniane, o ile sa niezgodne z
wykazem powolanego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci, gdy przekraczaja jego zakres.

Praca wnioskodawcy polegala na przetwarzaniu wyrobéw gumowych, bowiem stare opony po skomplikowanym
procesie bieznikowania przetwarzane byly na opony nadajace sie do uzytku, ktore (jak podal skarzacy ,.byly jak nowe”).
Sporzadzanie kleju z kauczuku jest czynnoécia przetwarzania kauczuku.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze prace opisane w punktach 20 i 21 dzialu IV ,W chemii” sa zdefiniowane szeroko i nie sg
to tylko prace polegajace na wulkanizacji, a sama wulkanizacja jest wykonywana w wysokiej temperaturze. Z opisu



omawianych prac wynika, ze nie s to tylko prace polegajace na produkcji i przetwoérstwie kauczuku oraz gumy ale
takze prace przy produkcji surowcdw, produktéw i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobow. Zatem sporzadzenie kleju
mozna tez uznaé za prace przy produkcji srodkéw pomocniczych do przetwarzania wyrobéw gumowych w procesie
technologicznym odnawiania opon przez zastosowanie wulkanizacji.

Produkcja i przetworstwo kauczuku i gumy nie jest praca jednorodng, ale jest to caly technologicczny proces
przetwarzania. Dlatego praca wnioskodawcy polegala w tym procesie na wykonywaniu kolejnych niezbednych
czynnoéci, lgcznie z pobieraniem opon z suszarni, ktére to czynnosci byly niezbedne w procesie przetworczym, a
zarazem mialy marginalny charakter.

Rzeczywiscie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wypowiadat sie, ze branza ma istotne znaczenie w okreslaniu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, wlasnie ze wzgledu na konieczno$é porzadkowania rodzaju prac, a takze ze
wzgledu na rodzaj czynnikow szkodliwych charakterystycznych dla danej branzy.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r, II UK 21/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,specyfika poszczegolnych
galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$¢ i szkodliwoéé dla zdrowia” (Lex nr 619638). Zgodzié sie nalezy, ze co do zasady przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreslonej branzy, ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznal, Ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w szczegdlnych okolicznoéciach
sprawy mozna od niej odstapi¢. Moze sie bowiem zdarzyé, ze zaklad pracy podlegly okreSlonemu ministrowi
wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezagcemu w sferze zainteresowania
innego ministra (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r, I UK 337/13, Lex nr 1458817; z dnia 2
czerwca 2008 r, I UK 381/07, Lex nr 494112). W przypadku duzych, rozbudowanych przedsiebiorstw, nie jest
uzasadnione dokonywanie oceny konkretnej pracy przez pryzmat wylacznie glownej (wiodacej) dzialalnoSci tego
przedsiebiorstwa, ale konieczne jest odniesienie sie do poszczeg6lnych rodzajow dzialalnoSci prowadzonych przez
oddzialy tego przedsiebiorstwa, ktére moga odpowiada¢ innej branzy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze znaczenie ma
jedynie przyporzadkowanie pracodawcy do okre§lonego dziatu przemystu. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach wyraZnie stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien w postaci emerytury w wieku wezeéniejszym, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Skoro tak, to przyporzadkowanie branzowe
ma znaczenie wowczas jedynie, gdy ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ danej pracy wynika z wykonywania jej wlasnie w
ramach danej branzy. Natomiast w sytuacji, gdy stopieni szkodliwos$ci lub ucigzliwoéci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od galezi gospodarski, w ktorej praca ta jest wykonywana, to, jak wywiodt
Sad Najwyzszy, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegélnych jedynie dlatego, ze
w zalaczniku zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. Sad Najwyzszy podkreélil na koniec, ze jezeli
pracownik w ramach swych obowigzkow byl narazony na dzialanie takich samych czynnikéw, na jakie byli narazeni
pracownicy dzialu przemystlu wspomnianego w zalaczniku, i przez co, ktérych praca byla praca w szczegélnych
warunkach, to zréznicowanie sytuacji tych pracownikéw jedynie z tego powodu naruszaloby zasade réwnosci w
traktowaniu podmiotéw (0s6b) znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Tak wiec, praca w szczegolnych warunkach
jest praca wykonywana przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw, niezaleznie od branzy w jakiej jest
$wiadczona, chyba, ze wlaénie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢ i ucigzliwo$§é warunkoéw pracy.

W niniejszej sprawie skarzacy wykonywal prace na stanowisku wulkanizatora w warunkach bardzo szkodliwych,
w oparach kauczuku, siarki, benzyny, w wysokiej temperaturze i halasie. Na oddzielnej hali produkcyjnej, w
wydzielonym wydziale, bylo szereg urzadzen w procesie technologicznym stuzacym przetwdrstwu gumy. Warunki
panujace w wydziale wulkanizacji w (...) w P., ktéry nie podlegal resortowi przemysti chemicznego, niewatpliwie
byly takie same, jak panowalyby, gdyby wydzial ten byt czeécig przedsiebiorstwa podlegajacego resortowi przemystu
chemicznego. Podobnie skarzacy, pracujac jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5



tony w wydziel transportu (...), przewozac towary do ré6znych miejscowosci w czasie tras trwajacych czesto ponad
8 godzin dziennie, wykonywal prace w takich samych warunkach, jak kierowcy pracujacy w przedsiebiorstwach
podlegajacych resortowi transportu. Skarzacy z tytulu pracy w szkodliwych warunkach otrzymywal dodatek do
wynagrodzenia za prace. (kserokopie kart wynagrodzen z lat 1985, 1986, 1990, 1991, 1992, 1994, 1996 i bez daty, k.
44-49 oraz w aktach osobowych, k. 14 akt sprawy ).

Dlatego nie tylko okres pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
ale rowniez okres pracy na stanowisku wulkanizatora przy przetwoérstwie gumy i kauczuku od 1 czerweca 1986 r do
31 grudnia 1998 r (12 lat 6 miesiecy) podlega wliczeniu do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Lacznie
skarzacy udowodnil 19 lat 8 miesiecy 15 dni pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych (7 lat 4 miesigce 15 dni
+ 12 lat 6 miesiecy). Spehil w tej sytuacji wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 748 ze zm.).

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 384 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia(...)r.



