Sygn. akt ITI AUa 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy J. M.

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji A. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1563/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala A. N. prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 maja 2014 roku na
okres od 25 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. narzecz A. N. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IITI AUa 80/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 20 listopada 2014 roku odmoéwit
A. N. prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz uznal, ze zdarzenie w wyniku ktorego
wnioskodawca doznal udaru mézgu nie spelnia warunkéw definicji wypadku przy pracy, gdyz zostal wywolany
przyczyna wewnetrzng, majaca swe zZrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wni6st wnioskodawca A. N. domagajac sie zmiany decyzji
i ustalenia prawa do renty. Podniosl, Ze w dniu 27 maja 2014 roku ulegt wypadkowi przy pracy, co potwierdza
protokol zespolu powypadkowego ustalajacy, ze przyczyna zewnetrzng bylo nagle wtargniecie dziecka na pas ruchu,
ktorym prowadzil ciezarowy samochod stuzbowy, co doprowadzito to do gwaltownego stresu w trakcie wykonywanych
czynnoSci (manewrow, aby nie dopusci¢ do tragedii — §mierci lub kalectwa dziecka). W trakcie zdarzenia miat aktualne
badania lekarskie, z ktérych wynika, iz nie mial przeciwwskazan do wykonywania zawodu kierowcy samochodu
ciezarowego oraz nigdy nie leczyl sie na nadci$nienie tetnicze. Gwaltowny stres spowodowany zdarzeniem jest
przyczyna zewnetrzng do uznania zdarzenia jako wypadek przy pracy.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze A. N.
w dniu 14 listopada 2014 roku zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznatl A. N. prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 25 listopada 2014 roku tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego
do 31 grudnia 2015 roku, natomiast zaskarzona decyzja z dnia 20 listopada 2014 roku odmoéwil przyznania renty
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej. A. N., urodzony (...), od 2005 roku
zatrudniony byl(...)Spoélce Akcyjnej z siedziba w R. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Samochodem ciezarowym przewozil na budowy materialy budowlane. W dniu
27 maja 2014 roku przyjechal do pracy do siedziby Spoélki. Otrzymal dyspozycje wyjazdu do K.. Samochéod byt
juz zaladowany poprzedniego dnia. A. N. wypisal karte wyjazdowa, sprawdzil olej, Swiatla i wyjechal z bazy przy
ulicy(...)samochodem ciezarowym marki ,,M.” w kierunku K.. Tego dnia byly dobre warunki atmosferyczne. Na drodze
byl umiarkowany ruch. Po skreceniu z ulicy (...) na M. w pewnym momencie na jego pas ruchu wybieglo dziecko. Celem
unikniecia potracenia go wykonal gwaltowny manewr, ktéry pozwolil na unikniecie wypadku. Matka zabrala dziecko.
Bezposrednio po zdarzeniu A. N. zatrzymal samochod i zaczal odczuwac silny bdl glowy i zaburzenia wzrokowe.
Fakt ten zglosil kierownikowi ds. logistyki M. K., odpowiedzialnemu za wysytke materialow Kierownik kazal mu
zawr6cic¢ do bazy. Kiedy A. N. tam dotarl M. K. chcial wezwaé pogotowie, ale A. N. odmoéwil i zostal zawieziony do
Przychodni (...) w R. przy ulicy (...), gdzie lekarz rodzinny zbadal go i zadecydowal o wezwaniu karetki pogotowia
ratunkowego. Wnioskodawca zostal przewieziony do Wojewddzkiego (...)na J. w R.. W szpitalu byl hospitalizowany
w okresie od 27 maja do 9 czerwca 2014 roku. W szpitalu stwierdzono u wnioskodawcy udar niedokrwienny mézgu
okolicy czolowo — ciemieniowej prawej, oSrodkowe uszkodzenie nerwu twarzowego, ustepujacy bol peczka podtuznego
przysrodkowego lewego po lokalnym niedokrwieniu pnia mézgu, spondyloze szyjna, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce
typu 2, stenoze tetnicy szyjnej wspdlnej prawej i tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej w 75%, zaburzenia depresyjna.
Badanie MR glowy wykazalo drobne zmiany niedokrwienne w obu pétkulach mézgu oraz ognisko niedokrwienne
okolicy czolowo — ciemieniowej prawej. Badanie (...) oraz (...) TK tetnic domoézgowych wykazalo zwezenie tetnicy
szyjnej wewnetrznej prawej w 75% i szyjnej wspolnej prawej w 55%. W okresie od 12 do 18 sierpnia 2014 roku byt
hospitalizowany na Oddziale (...), gdzie w dniu 13 sierpnia 2014 roku wykonano mu zabieg udroznienia tetnicy szyjnej
wewnetrznej prawej. Przebieg pooperacyjny byl bez powiklan. Wykonanie badanie(...)tetnic domébzgowych w kwietniu
2015 roku wykazalo stan po endarterektomii prawostronnej, obecne zwezenie prawej tetnicy szyjnej wewnetrznej
prawej na poziomie 50%. Stres jaki wystapil u A. N., ktory byt spowodowany wtargnieciem dziecka na jezdnie w dniu
27 maja 2014 roku, przyczynil sie do udaru niedokrwiennego. Stwierdzony proces zwezenia tetnic (miazdzycowy)
trwal wezedniej wiele lat. Prawdopodobienstwo wystapienia udaru w takim stopniu zaawansowania miazdzycy tetnic
doprowadzajacych krew do mo6zgu bylo wysokie. Stres, a co za tym idzie wzrost ci$nienia tetniczego przyczynit sie do
powstania udaru niedokrwiennego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktére nie byly
przez strony kwestionowane oraz zeznan A. N. i M. K., ktére uznal jako wiarygodne, bowiem sa ze sobg zbiezne oraz
wzajemnie sie uzupelniaja. Sad podzielil takze opinie bieglego z zakresu neurologii i uznat ja za miarodajny dowod
w sprawie. Sporzadzona bowiem zostala przez specjaliste z zakresu schorzenia, na ktoére cierpi wnioskodawca. Biegly



wydal swoja opinie po uprzednim zbadaniu A. N., po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach
organu rentowego oraz przeanalizowaniu okoliczno$ci zdarzenia.

Sad Okregowy orzekl, ze przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy okresla art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 z pdzn. zm.) stanowigcy, ze renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. Zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowe;j.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byto czy zdarzenie z dnia 27 maja 2014 roku bylo wypadkiem przy pracy i czy w
zwigzku z tym A. N. przystuguje renta w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy powolal sie na definicje wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Aby uzna¢ zdarzenie za wypadek przy pracy musi by¢ ono przede wszystkim spowodowane przyczyna zewnetrzng.
Zdarzenie spelniajace kryterium ,,nagloéci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrédlem urazu.
Ustawa jednak nie wymaga, aby Zrédtem urazu lub $mierci byla tylko i wylgcznie jedna przyczyna. Oznacza to,
ze w gre moga wchodzié przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w
organizmie pracownika. Nie jest wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u
poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogta doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania
zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace
nastepstwem procesu chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i
istotng przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I PK
162/14, LEX nr 1678949). W takim przypadku decydujace znaczenie dla ustalenia danego zdarzenia za wypadek przy
pracy, ma opinia bieglego lekarza, ktory winien stwierdzi¢ czy ktéry$ z tych czynnikoéw doprowadzil do powstania
urazu lub $mieci, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Niewatpliwym w sprawie bylo, iz zdarzenie z dnia 27 maja 2014
roku mialo miejsce podczas wykonywania przez A. N. obowiazkéw stuzbowych. Jednakze w zwigzku z rozpoznanym u
niego udarem niedokrwiennym moézgu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu neurologii I. F. na okoliczno$é
czy stres wywolany zdarzeniem z dnia 27 maja 2014 roku mégt spowodowac lub przyczynié sie w znacznym stopniu
do udaru niedokrwiennego médzgu czy tez przyczyng udaru byla choroba lub stan zdrowia wnioskodawcy. Wskazany
biegly rozpoznal u A. N. stan po przebytym udarze niedokrwiennym, stan po przebytym zabiegu udroznienia prawej
tetnicy szyjnej wewnetrznej, zespot bolowy kregoshupa, dusznice bolesng, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2.
Stwierdzil, ze przyczyna udaru u A. N. byly przede wszystkim jego schorzenia istniejace na date 27 maja 2014
roku i weze$niej. Mianowicie mial on zwezenie w 75% tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej i w 55% szyjnej wspolnej
prawej. Proces zwezenia tych tetnic (miazdzycowy) trwal wezeéniej wiele lat. W zwigzku z tym prawdopodobienistwo
wystapienia udaru w takim stopniu zawansowania miazdzycy tetnic doprowadzajacych krew do mézgu bylto wysokie.
Stres i wzrost ciSnienia tetniczego jedynie przyczynil sie do powstania udaru niedokrwiennego w tym dniu. Wprawdzie
przed zdarzeniem z dnia 27 maja 2014 roku A. N. nie leczyl sie z tego powodu, jednakze proces chorobotwérezy
istnial u niego, postepowal i ujawnil sie w okresie pdzniejszym. Wynika stad, ze gléwna przyczyna powstania
udaru byly istniejace u A. N. schorzenia, stres byl jedynie wspolprzyczyna. Stwierdzi¢ nalezy, ze uszczerbek na



zdrowiu pracownika (jego $mier¢) spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli
zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysiltkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres)
powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwo$ci pracownika (stanu jego zdrowia,
sprawnoéci ustroju) i okolicznosci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wyjatkowo, ze nawet codzienne
czynnoéci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek
choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga by¢ - w zaleznos$ci od caloksztaltu okolicznos$ci
- uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku. Generalnie jednak przyjmuje sie, ze
wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapic szczegolna (nadzwyczajna) okoliczno$é
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogt by¢ uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczeg6lny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowg intensywno$cig i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas,
nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treéci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej
wykonywania, szczeg6lne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji
o znacznym nasileniu powstate wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Sama
jednak praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktdra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng
(por. np. wyrok z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I PK 79/09, LEX nr 553670; wyrok Sadu Najwyzszego dnia 5 lutego 1997
r., II UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 130/97,
OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., IT UKN 2/99, OSNAPiUS 2000
nr 17, poz. 663; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., III APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s.
16; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., III PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z dnia 25
pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97,
OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r., I UKN 63/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 316).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze praca kierowcy jest praca stresujgcg i
stres jest wkalkulowany w jej okolicznoéci. W kazdym przypadku kierowca narazony jest na takie sytuacje, kiedy
musi zahamowa¢ czy omina¢ jakas przeszkode. Jak zeznal A. N. zdarzaly sie takie przypadki, iz ludzie wchodzili mu
na jezdnie, musial gwaltownie hamowac. Takie wtargniecie zawsze stanowi dla kierowcy stres, ale sa to typowe dla
kierowcdw okolicznoéci. Za wypadek przy pracy kierowcy mozna uznac jedynie nadzwyczajne okolicznoéci, nietypowe,
ktdre nie zdarzaja sie na co dzien, a tylko wyjatkowo. W ocenie Sadu Okregowego zdarzenie z dnia 27 maja 2014 roku
nie byto takim nietypowym zdarzeniem wywolujacym nadmierny stres. Nagle wtargniecie na jezdnie mogto spotkaé
A. N. kazdego dnia bylo to wkalkulowane w jego obowiazki zawodowe i nie jest to Zadna nadzwyczajna okoliczno$¢,
jak mogla sie zdarzy¢ w ramach stosunku pracy.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca A. N. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
art.233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie ustalen odmiennych od zawartych
w opinii bieglego z zakresu neurologii oraz naruszenie art.3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez uznanie, ze stres powoda nie
byl wywolany przyczyna zewnetrzng ani tez nagla, ktéra spowodowala uraz w postaci udaru niedokrwiennego. Wnosit
o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego zostal wydany przy naruszeniu prawa materialnego przez
bledna wykladnie przepisu art.3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznych z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.1242).



W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ nalezalo, czy udar mobzgu (a tym samym jego skutki dla organizmu
ubezpieczonego) byl wynikiem tylko przyczyny wewnetrznej tkwiacej w organizmie ubezpieczonego, czy tez do jego
powstania przyczynila sie rowniez wspolistotna przyczyna zewnetrzna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze za wypadek
przy pracy nalezy uznaé takze takie zdarzenie, ktdre zaistnialo na skutek zadzialania czynnika zewnetrznego na
niesprawny organizm pracownika, ktory moze by¢ przyczyng wspoélistniejaca z jego wewnetrznymi schorzeniami
(por. wyrok SN z dnia 02.12. 2003 r. II UK175/03 OSNP 2004/18/318, z dnia 9 lutego 2005 r. III UK 192/04
OSNP 2005/17/276). Zatem istotne bylo rozstrzygniecie, czy stres wywolany naglym niepoodziewanym zdarzeniem i
zagrozeniem spowodowania powaznego wypadku komunikacyjnego mogt stanowic¢ przyczyne wspoélistniejaca udaru.
W ocenie bieglych, ktéra Sad Okregowy podzielil, przebyty stres w czasie wykonywania pracy przyczynil sie do
wystapienia skutku w postaci udaru, ale w ocenie Sagdu zachorowanie wnioskodawcy wynikalo w pierwszej kolejnosSci
z jego stanu zdrowia, a stres jedynie przySpieszyl proces chorobowy.

Sad Apelacyjny postanowil uzupelié¢ postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dodatkowo dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu chirurgii naczyn i kardiologii odpowiednich do ustalenia
przyczyny udaru w zwigzku ze stwierdzonymi juz po zachorowaniu zmianami miazdzycowymi a naczyniach tetnicy
szyjnej. Biegli w sposob stanowczy wypowiedzieli sie, ze przebyty w dniu 27 maja 2014 roku udar niedokrwienny
mobzgu mogl byé spowodowany zewnetrzng przyczyna wspolsprawcza. W ich ocenie nagly stres, zdenerwowanie i
silne wzburzenie mogly by¢ czynnikami wyzwalajacymi powstanie udaru moézgu. Biegli podkreslili Scisty zwiazek
czasowy miedzy sytuacja stresowa krytycznego dnia i wystapieniem skutku w postaci udaru. Sad Apelacyjny w pehni
podziela wnioski opinii — biegli, ktérzy sa specjalistami z zakresu chirurgii naczyn i kardiologii ocenili stan zdrowia
wnioskodawcy w oparciu dokumentacje medyczna pod katem ustalenia przyczyny wystapienia udaru, a nie tylko
skutkéw neurologicznych jakie spowodowal.

Przyczyny zewnetrznej nie mozna oceniaé w sposob schematyczny, a ocena ta musi by¢ wynikiem wszechstronnej
analizy wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Silne przezycie psychiczne pracownika wskutek nawarstwienia
sie szczegoblnie stresogennych okoliczno$ci majacych zwigzek z pracg moze taka przyczyne stanowic (por. wyrok
SN z dnia 12 grudnia 1980 r. III PRN 53/79 SP 1980 z. 10 s. 33). W niniejszej sprawie wszechstronna analiza
wszystkich okoliczno$ci uprawnia do takiego stwierdzenia. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowymi, ze praca
kierowcy samochodu ciezarowego sama w sobie jest stresujgca i kierowca powinien by¢ przygotowany na czesto
nieodpowiedzialne zachowanie innych uczestnikéw ruchu drogowego. Jednakze nagle wtargniecie malego dziecka
pod nadjezdzajacy zaladowany samochdd ciezarowy nie jest zwyklym zdarzeniem drogowym. Wykonywanie pracy
kierowcy laczy sie z koniecznoécia podejmowania naglych decyzji w zwiazku ze zmieniajacymi sie warunkach
drogowymi i zachowaniem innych kierowcoéw oraz pieszych, ale nagly stres zwigzany z pojedynczym ale waznym
zdarzeniem mogacym rodzié¢ tragiczne skutki, nie jest zwykla konsekwencja wykonywanie tej pracy.

Przepis art.3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.1242) zawiera definicje wypadku przy
pracy. Zgodnie z jego treScia za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
wywolujace skutek w postaci urazu, — przyczyna ta musi pochodzi¢ spoza organizmu poszkodowanego, w pewnych
Scisle okreslonych okoliczno$ciach wystapienie zawalu mieénia sercowego, czy udaru mozgu lub wylewu, jezeli
zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga zosta¢ uznane za wypadek w rozumieniu powolanej ustawy.
Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z
zewnatrz. W wywolaniu zdarzenia moze wspoldzialac zespodl przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu
widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie
poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim). Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej,
wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna (tak
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1991 nr 4, s.
63). Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego
choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespolu przyczyn
o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu



chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotna przyczyna urazu
byt czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzi¢, ze wysilek wydatkowany w celu wykonania czynnosci pracowniczych jest
nadmierny dlatego, ze jest szczegolny w okoliczno$ciach Swiadczenia danej pracy lub ze jest nadmierny dla danego
pracownika, przy uwzglednieniu jego mozliwosci fizycznych i psychicznych.

Wiarygodnos¢ zeznan wnioskodawcy co do okoliczno$ci wypadku nie zostala wprawdzie zakwestionowana przez Sad
I instancji, ale oceniajac samo zdarzenie Sad Okregowy przyjal, ze opisywany przez wnioskodawce incydent nie mial
charakteru nadzwyczajnego. Z taka ocena bagatelizujaca wage zdarzenia nie mozna sie zgodzi¢. W analizowanym
stanie faktycznym wystapilo nagle i niespodziewane wydarzenie, ktére moglo spowodowaé katastrofalne i
nieodwracalne skutki i wtargniecie dziecka przed nadjezdzajacy pojazd, wymuszalo nagla reakcje w celu odwrocenia
niebezpieczenstwa. Tego rodzaju zachowania nie zdarzaja sie codziennie i stanowia wyjatek od zwyklych czynnosci
pracowniczych kierowcy. Okolicznoéci te stanowily wspolprzyczyne zewnetrzna udaru wnioskodawcy, co potwierdzila
opinia bieglych specjalisty kardiologa i chirurga naczyn.

Nalezy zatem przyjaé, ze zostaly spelnione przestanki do uznania zdarzenia z dnia 27 maja 2014 roku za wypadek przy
pracy godnie z definicja zawarta w art.3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn. Dz.U z 2015 roku, poz. 12420) Z mocy art. 6 ust.1 pkt 6
ustawy z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przystuguje
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Stosownie do tresci art.17 ust.1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych Swiadczen oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 roku, poz.887).;

Whnioskodawca od dnia wypadku jest osobg calkowicie niezdolng do pracy z powodu nastepstw tego zdarzenia. Organ
rentowy decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku przyznal mu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od
dniai4 listopada 2014 roku - od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Catkowita niezdolno$é do pracy
zostala spowodowana wylacznie w wyniku doznanego udaru w dniu 27 maja 2014 roku, dlatego tez przystuguje mu
od tej daty prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie art.6 ust. 1 pkt.6 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na okres wskazany przez lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia
4 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC.



