Sygn. akt IIT AUa 56/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy A. B.

z udzialem zainteresowanego D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 1003/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Barbara Hejwowska

III AUa 56/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 22 lipca 2014 r. dzialajgc na podstawie
art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1, art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z
po6Zn. zm.) stwierdzil, ze A. B. jako pracownik u platnika skladek (...) D. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 7 marca 2014 r. do 6 maja 2014
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m. in., iZ umowa o prace z dnia 7 marca 2014 r. byla zawarta



pomiedzy wymienionymi wyzej osobami dla pozoru. Celem stron bylo uzyskanie przez A. B. $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W konsekwencji, zawarta umowa jest niewazna i nie stanowi przestanki do objecia A. B. ubezpieczeniem
spolecznym jako pracownika.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyt A. B., ktéry wnidst o jej zmiane i stwierdzenie, ze
podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 7 marca 2014 r. do 6
maja 2014 r. Ubezpieczony wskazal, iz strony umowy o prace z dnia 7 marca 2014 r. nie mialy na celu obejécia ustawy.
Ponadto wskazane podmioty nie mialy Swiadomoéci ani woli zaistnienia przeszk6d uniemozliwiajacych swiadczenie
przez ubezpieczonego pracy. Wystapienie u A. B. choroby tj. udaru zaraz po zawarciu umowy o prace bylo przypadkowe
iniezalezne od pracownika.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. B.
podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 7 marca 2014
roku do 6 maja 2014 roku jako pracownik platnika skladek (...) D. G.. Sad Okregowy ustalil, ze D. G. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...). W marcu 2014 r. zaistniala potrzeba, by zatrudnil osobe
na stanowisku kierowcy. W zwigzku z powyzszym zamie$cil w Tygodniku (...) ogloszenie o naborze do pracy.
Jedyna osoba, ktéra odpowiedziala na wyzej wymieniona oferte, byl A. B.. Mezczyzni znali sie zanim D. G. rozpoczal
poszukiwania nowego pracownika.

W dniu 7 marca 2014 r., tj. w piatek, ubezpieczony A. B. zawarl z D. G. umowe o prace na okres prébny, tj. do dnia 6
maja 2014 r. A. B. zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy-mechanika w wymiarze jednego etatu z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1680 zl brutto. Jako termin rozpoczecia pracy strony okreslily dzien 7 marca 2014 r. Tego
samego dnia A. B. zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym wystepujacym na zajmowanym przez niego stanowisku
pracy. W dniach 7-8 marca 2014 r. ubezpieczony zostal przeszkolony w dziedzinie bhp. W chwili nawigzania stosunku
pracy, ubezpieczony posiadal wazne do dnia 8 listopada 2017 r. orzeczenia lekarskie, w ktorych stwierdzono, iz jest on
zdolny do podjecia pracy na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony rozpoczat wykonywanie obowiazkoéw pracowniczych
w dniu 7 marca 2014 r., kiedy to dokonal przegladu samochodu, na kt6érym mial §wiadczy¢ prace jako kierowca.

A. B. mial za zadanie wykona¢ kurs do Rosji. Rozpoczecie wyjazdu zostalo zaplanowane na okres od 10 do 12 marca
2014 1., tj. od poniedziatku do $rody. Ubezpieczony oczekiwal rozmowe telefoniczng z pracodawca, w czasie ktorej
mial zosta¢ poinformowany o dokladnym terminie rozpoczecia kursu.

We wtorek, 11 marca 2014 r. ubezpieczony doznat udaru mézgu i zostal przyjety na Oddziat (...) (...)Szpitala (...) w
(...) Sp. z 0.0. W dokumentacji medycznej z dnia 11 marca 2014 r. nie podano pracodawcy ubezpieczonego. W historii
choroby z dnia 19 marca 2014 r. jako pracodawce A. B. wpisano, bez konsultacji z ubezpieczonym, podmiot, u ktérego
poprzednio byt on zatrudniony do dnia 20 listopada 2013 r., czyli Przedsiebiorstwo (...).

Mimo podjetych prob, D. G. nie udalo sie nawigzaé telefonicznego kontaktu z A. B.. Ostatecznie, telefon odebrata zona
ubezpieczonego, ktéra poinformowala D. G. o chorobie A. B..

W dniu 13 marca 2014 r. D. G. dokonal zgloszenia A. B., jako pracownika, do ubezpieczen spolecznych z data
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 7 marca 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia: zeznan ubezpieczonego, zainteresowanego oraz zeznan $wiadka M. G.
,Swiadectwa pracy wydanego w dniu 20 listopada 2013 r. umowy o prace, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp,
o$wiadczenia, listy obecnoSci za miesiac marzec 2014 r., orzeczenia lekarskiego dokumentacji medycznej.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Artykul 8 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi,
iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art. 12 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy



wskazuje, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Zgodnie za$ z treScig art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanego aktu prawnego. Na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych osbéb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 nalezy do platnika skladek. Ustep 4 przywolanego przepisu wskazuje,
iz zgloszen, o ktérych wyzej mowa dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
Platnikiem za$ skladek, stosownie do tresci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy jest pracodawca, w stosunku do pracownikow.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Kodeks cywilny w art. 83 § 1 przewiduje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Z kolei w my$l art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf 2 przywolanego przepisu stanowi,
ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu wystepujacego w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy czynno$é prawna
polegajaca na zawarciu w dniu 7 marca 2014 r. umowy o prace pomiedzy A. B. a D. G., zostala zawarta dla pozoru, w
celu uzyskania przez A. B. $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy przywolal poglady wyrazane w orzecznictwie (np. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2012 r. II UK 14/12), Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony
maja Swiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie II UK 161/05 wskazal, iz przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu
jest ustalenie, czy faktyczne o§wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22
kp, czy tez zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia
w sytuacji, gdy nie potrzebowal pracownika i mial Swiadomoéé tego, ze umowa nie bedzie go obowigzywac, jego
ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedg krétkotrwale, a ubezpieczona byta
zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwiazane
z tym prawo do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o$wiadczen woli stron wynikal taki zamiar, wykonywanie przez
ubezpieczonego réznych czynnosci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w
sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama ich $wiadomo$¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 ke).

Stosownie do treSci przywolanego wyzej art. 58 § 1 ke, niewazno$¢ czynnoSci prawnej zachodzi, gdy celem czynno$ci
prawnej jest obejScie ustawy. Przyjmuje sie, ze dzialanie majace na celu obejécie ustawy polega na wywolaniu pewnego
skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania
czynno$ci prawnej, ze zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujagcemu prawu. Zgodnie z powyzszym,
aby przyja¢, ze umowa o prace zmierza do obejécia prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznos$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagnaé¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.



W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan zlozonych przez
ubezpieczonego, zainteresowanego-platnika skladek oraz swiadka M. G. jak rowniez tre$¢ zebranych dokumentéow
daje podstawy do ustalenia, ze A. B. zawarl w dniu 7 marca 2014 r. z D. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo (...) umowe o prace. Swiadczy o tym tre$¢ zlozonych przez wymienionych jak i $wiadka
zeznan. Doda¢ przy tym nalezy, iz M. G. byla obecna przy zawieraniu angazu i spisala jego tres¢. Z tego tez powodu
nietrafnym jest podniesiony przez organ rentowy zarzut antydatowania powyzszej umowy.

A. B. w dniu 7 marca 2014 r. rzeczywiScie rozpoczal $wiadczenie pracy na rzecz D. G.. W tym dniu dokonal bowiem
przegladu samochodu, na ktérym mial pracowac jako kierowca. Powyzsze wylania sie z zeznan zlozonych przez
zainteresowanego. Sad nie znalaz} przy tym przeszkod, ktére uniemozliwialby przyznanie, dla wskazanego dowodu,
przymiotu wiarygodnoSci. Potwierdzenie $§wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w dniu 7 marca 2014 r. znajduje
sie takze w prowadzonej przez D. G. li$cie obecnoéci, gdzie znajduje sie podpis A. B. wskazujacy na jego stawiennictwo
w pracy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w chwili nawigzania stosunku pracy A. B. posiadal stosowne orzeczenia
lekarskie, na podstawie ktorych moglt rozpoczaé prace jako kierowca. We wskazanym dniu A. B. zostal rowniez
zapoznany z ryzykiem zawodowym wystepujacym na zajmowanym przez niego stanowisku. W dniach 7-8 marca 2014
r. przeszed}l rowniez szkolenie z zakresu bhp, o czym Swiadczy karta szkolenia zawierajaca podpisy ubezpieczonego,
zainteresowanego oraz specjalisty ds. bhp.

Ze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan wynika, iz w nastepnym tygodniu, tj. w jednym z dni od 10 do 12 marca 2014
r. A. B. mial rozpocza¢ kurs do Rosji. W zwigzku z powyzszym oczekiwal na telefon od pracodawcy. W dniu 11 marca
2014 r. ubezpieczony doznal udaru, co spowodowato, iz podjete przez D. G. proby nawiagzania kontaktu telefonicznego
okazaly sie bezskuteczne.

W ocenie Sadu przedstawione wyzej okolicznoéci §wiadczg o zaistnieniu miedzy stronami stosunku pracy od 7
marca 2014 r. Zostaly bowiem wypelnione wyrazone w art. 22 § 1 kp cechy stosunku pracy. A. B. rozpoczal bowiem
Swiadczenie pracy na rzecz D. G.. W dniu 7 marca 2014 r. dokonal przegladu samochodu w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem. W nastepnym za$ tygodniu ubezpieczony oczekiwal
na telefoniczne poinformowanie odno$nie podjecia dalszych obowigzkéw pracowniczych, czyli rozpoczecia kursu.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz umowa o prace byla w istocie realizowana.

Planowany wyjazd A. B. nie doszedl do skutku z powodu jego choroby. Udar, ktérego doznal, stanowil nagla
i niemozliwg do przewidzenia przyczyne uniemozliwiajaca rozpoczecie kursu. Strony mialy przy tym zamiar
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu nie ma przeszkod przyjecia, iz umowa o prace pomiedzy
wyzej wymienionymi zostala zawarta w innym dniu niz 7 marca 2014 r. Wrecz przeciwnie, ZUS nie wykazal, by umowa
o prace zostala antydatowana i sporzadzona na potrzeby wypadku losowego.

Poczynione zatem w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace faktycznego Swiadczenia pracy przez A. B. powoduja, iz
jako niezasadne nalezy okre§li¢ stanowisko organu rentowego, ktdry zarzucil pozorno§é umowy o prace zawartej w
dniu 7 marca 2014 r. Skoro zatem wymieniona umowa o prace byla wazna i kreowala pomiedzy odwolujacym sie a
platnikiem sktadek stosunek prawny, to konsekwencjg powyzszego bylo objecie A. B. ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym, chorobowym oraz wypadkowym poczawszy od dnia nawiazania stosunku pracy, czyli od 7 marca 2014 r.
Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na to, iz D. G. zachowal 7 dniowy termin na zgloszenie pracownika do ubezpieczen
spolecznych, co nie bylo kwestionowane przez ZUS.

Za nietrafny nalezy takze uznaé zarzut ZUS, iz nie istniala racjonalna ekonomiczna potrzeba zatrudnienia A. B..
Decyzja o przyjeciu nowego pracownika nalezy bowiem do suwerennych kompetencji pracodawcy, zas organ rentowy
nie udowodnil nieistnienia powyzej potrzeby zatrudnienia.

W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy nie znalazt podstaw, ktére przemawialby za uznaniem, iz umowa o prace
77 marca 2014 r. jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Wyrokowi zarzucal:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego

1, art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i oparcie sie w glownej mierze
na zeznaniach ubezpieczonego, platnika skladek i Swiadka oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem wzajemnych, wewnetrznych sprzecznoSci pomiedzy
o$wiadczeniami ubezpieczonego i platnika skladek w trakcie postepowania przed organem rentowym w zakresie
terminu wyjazdu do Rosji i terminu rozpoczecia wykonywania czynno$ci pracowniczych, co w konsekwencji
doprowadzilo do wadliwego uznania przez Sad, ze istnieja podstawy do uznania, ze ubezpieczony podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik;

2. art.328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku podstaw odrzucenia hipotezy
antydatowania umowy o prace z dnia 7 marca 2014 roku.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. w szczego6lnosci:

3. art.58 §1 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 7 marca 2014 roku jest
wazna, gdyz nie jest sprzeczna z prawem ani nie ma na celu obejécia ustawy, co doprowadzito do zmiany decyzji i
uznania, ze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych jako pracownik na podstawie umowy
o prace z dnia 7 marca 2014 roku;

4. art.83 § 1 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 7 marca 2014 roku nie jest
niewazna, gdyz nie byla zawarta dla pozoru, a rzeczywiécie miala na celu Swiadczenie pracy, a miedzy stronami istnial
stosunek pracy wynikajacy z art.22 § 1 kp, co doprowadzilo do zmiany decyzji i ustalenia, ze ubezpieczony podlega
ubezpieczeniom spolecznym;

5. art.22 § 1 kp poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowa o prace z dnia 7 marca 2014
roku nosi cechy umowy o prace i wykreowala pomiedzy stronami stosunek pracy, co w konsekwencji doprowadzito
do zmiany decyzji;

6. art.6 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.8 ust.1 w zwigzku z art.11 ust.1 oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek.

Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwotanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji, poczynil bardzo dokladne ustalenia
w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzil dowody z zeznan wnioskodawcy, zainteresowanego oraz $wiadka na
okoliczno$é, czy umowa o prace zostala zawarta w dniu 7 marca 2014 roku oraz czy wnioskodawca faktycznie
przystapil do wykonywania pracy zgodnie z postanowieniami tej umowy. W uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i
szczegblowo przeanalizowal material dowody zebrany w postepowaniu przed organem rentowym i uzupeliony przez
Sadem. Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze dowody te wskazuja, ze umowa o prace
zostala faktycznie zawarta i praca ta byla przez wnioskodawce wykonywana. Wiarygodnoéc¢ Swiadka i stron nie budzi
watpliwoéci, zeznania sa dokladne, spojne a zarazem spontaniczne. Wynika z nich nie tylko, ze wnioskodawca od



chwili zawarcia umowy o prace przystapil do jej realizacji poprzez przygotowanie samochodu do wyjazdu i tylko
niespodziewane komplikacje zdrowotne uniemozliwily mu wyjazd w zaplanowanym terminie. Dla oceny prawnej
waznoSci umowy o prace nie majg znaczenia rozwazania organu rentowego na temat podnoszonych sprzecznoSci
pomiedzy wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania wyja$niajacego i przed sadem. Te rozbieznoSci sa to
malo istotne, sa to raczej pewne niescisloSci w wypowiedziach anizeli rozbieznosci pomiedzy zebranym materialem
dowodowym a jego oceng przez Sad orzekajacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi réwniez zastrzezen data
rozpoczecia pracy (piatek), widocznie strony nie sg przesadne w przeciwienstwie do np. marynarzy.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze nie zachodzi naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie przepiséow art.58 § 11 83 § 1 kodeksu cywilnego ani zarzucana w apelacji
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Whrew
zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe w granicach
zgloszonych wnioskéw dowodowych i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w przeprowadzonych
dowodach, s3 dokladne i wewnetrznie spdjne. Nie mozna przy tym pomingé faktu, ze organ rentowy nie
zglaszal zadnych wnioskow dowodowych, ani tez nie podwazal wiarygodnosci dowodéw przedstawionych przez
wnioskodawce, ograniczajac swdj udzial w sprawie do przedstawienia odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy od
zaskarzonej decyzji i wnoszenia na kolejnych posiedzeniach o oddalenie odwolania. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie uchybien uzasadniajgcych zarzut przekroczenia granic zastrzezonej dla sadu swobodnej oceny dowodéw (art.233
§ 1 KPC). Zastrzezenia organu rentowego dotycza nieistotnych kwestii nie majacych zwiazku z przedmiotem
postepowania (rozwazanie, czy strony sie znaly wczeéniej i kiedy wnioskodawca mial wyjecha¢ — we wtorek, czy
Srode) i zawieraja wlasng interpretacje faktow, nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wprawdzie w pelni odpowiada wymogom art.328 § 2 KPC — Sad I instancji ocenil
wszystkie dowody i wyjasnil wnioski, jakie z nich wysnul oraz wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu Okregowego. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy
dodatkowo, ze skarzgcy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnoSci stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelacji, ze umowa o prace zostala zawarta w celu obejScia prawa,
aby wnioskodawca nabyt prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bowiem okoliczno$é¢ ta nie zostala przez
apelujgcego wykazana. Brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Sadu co do warto$ci dowoddéw przedstawionych
przez wnioskodawce i stwierdzenia naruszenia przy wyrokowaniu przepisu art.83 § 11ub art.58 § 1 kodeksu cywilnego.
Organ rentowy a priori przyjal zalozenie, ze umowa o prace byla pozorna oraz zawarta w celu obej$cia prawa, ale w
toku postepowania sgdowego nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tej tezy, poza wlasnym przekonaniem,
Ze umowa o prace zostala antydatowana.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



