Sygn. akt ITI AUa 55/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. L.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 486/15

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Krystyna Smaga

Sygn. akt IIT1 AUa 55/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2015 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
odmowit J. L. umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z 5 % oplatg
na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 19.162 zlotych.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu J. L. wskazujac na brak majatku, wystarczajacych srodkéw na utrzymanie, zly
stan zdrowia domagal sie jej zmiany przez umorzenie w/w nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje i umorzyt
J. L. nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego



oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w kwocie 5.000 zlotych, w pozostalej czesci
odwolanie oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. L. urodzony (...) ukonczyt szkole rolnicza i przez caly okres aktywnoS$ci zawodowe;j
pracowal w rolnictwie. Jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o pow. 2,3464 ha fizycznych, ktérego ostatnio, z uwagi
na stan zdrowia nie uprawia. Wnioskodawca w 2013 roku korzystal z pomocy Osrodka Pomocy(...)w K. w postaci
jednorazowych specjalnych zasitkéw celowych na zakup wegla w styczniu i listopadzie.

Zadluzenie wnioskodawcy wobec Funduszu Alimentacyjnego wynosi 19.162 zlotych.

J. L. od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia 26 sierpnia 2015 roku otrzymywal zasilek chorobowy. Decyzja KRUS z dnia
22 wrze$nia 2015 roku przyznano mu od dnia 27 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku prawo do renty
rolniczej z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie jest wyplacane w wysokoéci 50 % i wynosi 566,49
zlotych. Odwolujacy posiadal zadluzenie z tytulu skladek, ktére potracono z renty. Na leki wydaje od 100 do 200
zlotych miesiecznie.

Whnioskodawca mieszka w budynku nalezacym do siostry, ktéra ponosi koszty utrzymania nieruchomoéci, z uwagi
na trudna sytuacje brata. J. L. nie ma nikogo na utrzymaniu. Choruje przewlekle z powodu dolegliwoéci prawego
biodra od 2013 roku. W zwiazku z tym, ze nie mog} pracowac, posiadane gospodarstwo wydzierzawil sasiadowi, ktéry
je obecnie uprawia i oplaca podatek gruntowy.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach ZUS i KRUS oraz
zeznania odwolujacego, ktére to dowody uznal za wiarygodne.

Powolujac tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.
Dz.U.2015.114 ze zm.) Sad ocenil, ze odwolanie wnioskodawcy jest cze$ciowo zasadne.

Sad wskazal, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby,
przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze umorzy¢ naleznosci likwidowanego funduszu
z tytulu wyplaconych z funduszu $wiadczen. Ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumie¢ owe szczegblne
uzasadnione przypadki jednakze wskazal, iz dotyczy¢ maja one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika.
Przyjmuje sie, ze przez szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci nalezy rozumie¢ chorobe dluznika lub czlonkéw jego
rodziny, nad ktérymi osoba zobowigzana do splaty nalezno$ci sprawuje bezpos$rednia opieke uniemozliwiajaca
pozyskanie dochodow niezbednych do podjecia splaty zadluzenia, bezskuteczno$¢ egzekucji, ubéstwo zagrazajace
dalszej egzystencji dluznika poprzez niezapewnienie minimum socjalnego w zakresie, ktéry uniemozliwia splate
zadluzenia w dluzszym okresie czasu, zdarzenia losowe, kleski zywiolowe.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, ze szczegoblnie uzasadnione
przypadki, o ktéorych mowa w art. 68 ust. 1 w/w ustawy, to sytuacje wyjatkowe, ktére powstaly w wyniku
wypadku losowego, a w kazdym razie niezaleznie od zobowigzanego, w ich nastepstwie jego sytuacja ulegla takiemu
pogorszeniu, zZe nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich biezacych naleznoSci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Katalog okolicznosci zwiazanych z sytuacjg zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego
wnioskodawcy nie zostal wprawdzie okreSlony w przepisach, ale niewatpliwie mozna wskaza¢ na: liczebno§é
rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowiazanego, brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby
zobowigzanej zobowigzania pienieznego, ustalenie, ze w przypadku zwrotu osoba zobowigzana lub osoby pozostajace
na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania, wiek osoby zobowigzanej, zdarzenia
losowe (choroba, kradziez, wypadek, pozar, powo6dz, inne kleski zywiotowe, itp.), powodujace szczegdlne trudnosci w
sytuacji materialnej osoby zobowigzane;j.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja zdrowotna wnioskodawcy uleglta w 2013 roku zmianie, czego efektem jest
stwierdzenie calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i przyznanie prawa do renty. Odwolujacy jest
chory z przyczyn ortopedycznych i catkowicie niezdolny do pracy. Choroba jest na tyle zaawansowana, ze uniemozliwia



mu zarobkowanie i stanowila podstawe do przyznania renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w
gospodarstwie rolnym na okres od 27 lipca 2015 roku do dnia 30 sierpnia 2017 roku. Niewatpliwie zatem skarzacy nie
ma obecnie mozliwo$ci zarobkowania. Warto$§¢ gruntu rolnego nie jest wielka i jest to jedyna wlasnoé¢ J. L.. Jedyny
dochéd stanowi za$ renta w kwocie 566,49 zlotych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skarzacy obecnie mieszka w nieruchomo$ci nalezacej do siostry, ktéra ponosi
koszty jej utrzymania. Nie ma wprawdzie nikogo na utrzymaniu ale ponosi dodatkowe koszty zakupu lekow.
Jego sytuacja zdrowotna ulegla istotnej zmianie, co przeklada sie na brak realnych mozliwoSci zarobkowania.
Jego obecna wyjatkowa sytuacja uzasadnia w ocenie Sadu umorzenie zadluzenia J. L. wobec likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego cze$ciowo, tj. w kwocie 5.000 zlotych. W pozostalej czeSci nalezy uznaé, ze mozliwosci
finansowe wnioskodawcy pozwalaja na uregulowanie zadluzenia na przestrzeni dtuzszego okresu czasu, chociazby po
zakonczeniu leczenia biodra i podjecia zatrudnienia, czego nie mozna w przyszloéci wykluczy¢.

W tej sytuacji wedlug Sadu zaskarzona decyzja podlegala czeSciowej zmianie. W pozostalej cze$ci odwolanie oddalono
jako niezasadne, uznajac, ze co do reszty naleznej kwoty nie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoéci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisoéw oraz artykulu 477'4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, ktory zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2006 1., Nr 139, poz. 992), przez umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie
5000 zlotych w sytuacji, gdy nie zostala spelniona zadna z przeslanek pozwalajacych na umorzenie naleznosci;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, gdy dowody zgromadzone w sprawie nie
uzasadniajg takiego rozstrzygniecia.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, badz jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad oparl swoje stanowisko na dowodach zgromadzonych w aktach ZUS
i stwierdzil, ze sytuacja zyciowa i zdrowotna wnioskodawcy uzasadnia umorzenie naleznoéci alimentacyjnych.
Apelujacy wskazal, ze prezentuje odmienne stanowisko. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego sa wyplacane
w zastepstwie osoby zobowiazanej do alimentéw, co oznacza, ze dluznicy maja obowiazek zwrotu wyplaconych
$wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow dzialalnosci funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia te mozna
porowna¢ do niskooprocentowanego kredytu, jakiego panstwo udzielilo osobie zobowigzanej do alimentacji na
utrzymanie jego dzieci, ale takie Swiadczenie - jak kazdy kredyt - jest Swiadczeniem zwrotnym. Ratio legis w/w ustawy
zawarte jest w preambule do ustawy, gdzie moéwi sie o utworzeniu funduszu alimentacyjnego miedzy innymi dla celow
zwiekszenia odpowiedzialnoSci oséb zobowigzanych do alimentacji.

Artykut 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych pozwala na umorzenie naleznoéci w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Takie okreSlenie oznacza, ze zasada jest egzekwowanie naleznos$ci od dtuznikdéw alimentacyjnych. Ocena
splaty zadluzenia nie oznacza mozliwosci tylko jednorazowego uregulowania naleznoéci, ale takze ocene zdolno$ci
splaty zobowigzan w dluzszym okresie czasu.

Apelujacy wskazal, ze odwolujacy ma zrédlo utrzymania w postaci §wiadczenia rentowego, poza tym jest wlaScicielem
gospodarstwa rolnego. Jego sytuacja zdrowotna moze ulec poprawie. Nie podejmowal on zadnych staran majacych
na celu uregulowanie zalegloSci. W ocenie pozwanego, wnioskodawca moze wystapic¢ o splate zadluzenia wobec
likwidatora w dogodnych ratach. Do chwili obecnej na rachunek bankowy ZUS nie wplynela zadna wplata.



Apelujacy podkresdlil, ze trudna sytuacja materialna, a nawet brak stalych dochodéw, badz ich osiagganie na bardzo
niskim poziomie jest okolicznoécig dotyczaca wszystkich dluznikow alimentacyjnych. Nie jest zatem to szczegblng
okoliczno$cig w rozumieniu w/w przepisu. Pozwany powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych,
gdzie podobnie zostaly ocenione stany faktyczne, jak ten zaistnialy w niniejszej sprawie. Wymieniono: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 roku III AUa 307/12 LEX nr 1216316, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2012 roku II UK 133/11 LEX nr 1168184, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia
2012 roku III AUa 1512/11 LEX nr 1110007, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku I UK 119/10 LEX
nr 686798.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ umorzenia naleznoéci J. L. wzgledem zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 114). Zgodnie z tym przepisem likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéow lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu. Przepis ten nie wymienia enumeratywnie przypadkow ,szczegdlnie uzasadnionych"
stanowiacych podstawe umorzenia naleznoSci, a jedynie ogo6lnie odnosi sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby
zobowiazanej, ktéra Sad ma za zadanie wszechstronnie oceni¢. Niewatpliwie zasadg jest egzekwowanie naleznoéci
od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznosci moze nastapic tylko w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach.

Cytowany przepis stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wykladnia tego przepisu nie moze zmierzaé do tego, by stal sie on zasada, a nie wyjatkiem. Zatem nawet
trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie naleznosci alimentacyjnych nie moze by¢
samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki ,uzasadnione”,
ale ,szczegoblnie uzasadnione"”, a wiec takie ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sg to wiec sytuacje
nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktorego jego sytuacja
ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Taka wykladnie wymienionego przepisu zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 270/09 (LEX nr 585729), ktéra Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Odnoszac powyzsza wykladnie do sprawy niniejszej trzeba stwierdzi¢, iz okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja
umorzenia nawet cze$ci naleznoSci.

Stan faktyczny nie byl sporny w sprawie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, w tej
sytuacji w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw wynika, ze J. L. jest niewatpliwie osobg chora. Stwierdzono u niego catkowita
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, tj. od sierpnia 2015
roku. Nie zostal jednakze uznany za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji, a z orzeczenia lekarza rzeczoznawcy
KRUS wynika, ze sama niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy. Nie mozna zatem przyja¢, ze z uwagi na
wiek i chorobe definitywnie utracil on perspektywy mozliwoSci zarobkowania. Stan jego zdrowia moze bowiem ulec
poprawie.

W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, ze nie jest mozliwa w calo$ci splata zadluzenia alimentacyjnego. J.
L. pobiera rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym przyznana od 27 sierpnia 2015
roku do 31 sierpnia 2017 roku, ma zatem stale Zrédlo utrzymania. Nalezno$¢ z tego tytulu wynosi 1.047,29 zlotych,



gdzie do wyplaty pozostala kwota 566,49 zlotych, bowiem czeé¢ uzupeiajaca ulegta zawieszeniu w 50 % z powodu
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (decyzje — k. 45, 49 akt KRUS), a nie - jak blednie przyjal Sad Okregowy - z
powodu potracenia skladek. We wniosku o rente z dnia 27 lipca 2015 roku skarzacy wyraznie wskazal, ze nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (k. 1 akt KRUS). Wnioskodawca nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka u siostry.
Siostra rowniez mu pomaga pokrywajac koszty utrzymania. Koszt leczenia stanowi istotna pozycje w jego wydatkach,
jednakze nalezno$ci te z calg pewno$cia nie pochlaniaja calego §wiadczenia.

W tych warunkach nalezy uzna¢ za zasadne zarzuty apelacji, ze Sad Okregowy z naruszeniem prawa materialnego
wadliwie ocenil, ze sytuacja zdrowotna wnioskodawcy stanowi szczegblnie uzasadniona okoliczno$é, ktora winna
skutkowa¢ umorzeniem cze$ci naleznoéci funduszu alimentacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujacy posiada
dochody pozwalajace na splate dlugdéw alimentacyjnych, chociazby w sposéb ratalny. Otrzymuje on rente rolnicza,
z ktorej mozliwe jest prowadzenie egzekucji z uwzglednieniem ustawowych ograniczen potracen, a jego sytuacja
majatkowa po przyznaniu tego Swiadczenia ulegla w istocie poprawie w stosunku do okresu wcze$niejszego,
kiedy prowadzil niewielkie gospodarstwo rolne, a nastepnie otrzymywat zasilek chorobowy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze osoba, na ktorej ciazy obowiazek lub zalegloéci alimentacyjne nie powinna
by¢ w calosci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwo$ci choéby czeSciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych (tak w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798).

Nie mozna réwniez pomingé okolicznoSci, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez odwolujacego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich
dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny miesci sie w katalogu
obowiazkdéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka nalozonych na rodzicéw w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna
sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice
obowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2000 ., I CKN 1538/99, LEX nr 51629).

J. L. przez wiele lat uchylal sie od placenia alimentéw. Nie poczuwal sie rowniez do obowiazku splaty powstalego
zadluzenia z tytulu wyplat z funduszu alimentacyjnego mimo, iz prowadzit gospodarstwo rolne i z tego tytulu optacat
skladki. Wnioskodawca nie dolozyl wiec nalezytej starannosSci w celu splaty powstalego zadluzenia, tym bardziej,
ze jak stwierdzil we wniosku o umorzenie leczy sie od okolo 4 lat, a alimenty byly wyplacane z funduszu od 1994
roku, niezdolno$¢ do pracy zostala za$ orzeczona dopiero w 2015 roku. Tego rodzaju postepowanie nie moze by¢ wiec
premiowane zwolnieniem nawet z cze$ci dlugu wobec funduszu alimentacyjnego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze sytuacja zdrowotna wnioskodawcy oraz konieczno$é
prowadzenia systematycznego leczenia w okoliczno$ciach sprawy nie moga stanowié¢ podstawy do uwzglednienia
jego wniosku, gdy sie zwazy, ze odwolujacy posiada stale zrodlo dochodu w postaci renty rolniczej, oraz uwzgledni
przyczyny powstania zadluzenia alimentacyjnego, jego dotychczasowy stosunek do splaty zadluzenia oraz wysoko$é
nalezno$ci.

Ztych powod6w sad odwolawcezy uznajac w calo$ci argumenty apelacji za przekonujace przyjal, ze okolicznoS$ci sprawy
nie uzasadniaja umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Dlatego tez na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalil odwolanie.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Krystyna Smaga



