Sygn. akt ITT AUa 49/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 1054/15

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt: IIT AUa 49/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2015r. Sgd Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z 29 kwietnia 2015r., w ten sposob ze przyjal do ustalenia wysokosci
emerytury A. M. wskaznik éredniego trwania zycia 208,5 miesiecy obowiazujacy na dzien 30 marca 2015r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Okregowego:

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. ustalil wysoko$¢ emerytury A. M. na

kwote 5 008,43 zlotych i podjat jej wyplate.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl A. M. wnoszac o jej zmiane i wyplate emerytury w wysoko$ci obowiazujacej na
date przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Podniost, ze decyzjg z 30 marca 2015r. przyznano
wnioskodawcy prawo do emerytury, lecz wyplata zostala zawieszona z uwagi na nierozwiagzanie stosunku pracy.
Po przedlozeniu $wiadectwa pracy, w dniu 2 kwietnia 2015r., organ rentowy zaskarzona decyzja z 29 kwietnia
2015r. ponownie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia wnioskodawcy za podstawe przyjmujac $rednie dalsze trwanie Zycia
obowiazujace od 1 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy ustalil, ze A. M. urodzit sie w dniu (...) W dniu 10 lutego 2015r. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja
z 30 marca 2015r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury, ustalajac jej wysoko$§é na kwote 5
101,27 zlotych. Do obliczenia wysoko$ci $wiadczenia przyjeto Srednie dalsze trwanie zycia obowiazujace na dzien 30
marca 2015T. ,tj. 208,5 miesiecy. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.
W dniu 31 marca 2015r. wnioskodawca rozwiazal na mocy porozumienia stron stosunek pracy i w dniu 2 kwietnia
2015r. ztozyl w organie rentowym wniosek o podjecie wyptaty emerytury, dolaczajac Swiadectwo pracy potwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy. Na tej podstawie w dniu 29 kwietnia 2015r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje,
ponownie obliczajac wysoko$é Swiadczenia i przyjmujac do obliczenia $rednie dalsze trwanie zycia obowiazujace na
dzien 2 kwietnia 2015r. ,tj. 212,8 miesiecy. Wyliczona do wyplaty emerytura wyniosta 5008,43 zlotych.

W przedstawionym stanie Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art.26
ust.11i 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz.748 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okreslony w art.25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust.3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w my$l ust. 2.
Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie sporna jest data na ktéra, nalezy przyja¢ Srednie dalsze
trwanie zycia ubezpieczonego ,tj. czy ma by¢ to data przyznania prawa do emerytury, czy tez data podjecia wyplaty
emerytury. Przepis art.26 ust.5 ustawy emerytalnej, w stanie prawnym obowigzujacym do 1 maja 2015r. stanowil, ze
tablice, o ktorych mowa w ust.4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku wnioskodawcy data wniosku o przyznanie emerytury to dzien
10 lutego 2015r., kiedy obowiazywalo $rednie dalsze trwanie Zycia w wysokoSci 208,5 miesiecy. Natomiast na dzien
zlozenia wniosku o wyplate emerytury ,tj. 2 kwietnia 2015 roku $rednie dalsze trwanie zycia, dla wieku emerytalnego
obowigzujacego wnioskodawce wynosilo juz 212,8 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia literalna i systemowa przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczy
on wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Z takim wnioskiem ,tj. ,wnioskiem o emeryture” — k. 1 akt ZUS,
wnioskodawca wystapil w dniu 10 lutego 2015 roku. W jego uwzglednieniu w dniu 30 marca 2015r. organ rentowy
wydal decyzje o przyznaniu emerytury od dnia (...)roku ,tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W tej sytuacji nalezalo
uznad, ze wskaznik $redniego dalszego trwania zycia w decyzji o podjeciu wyplaty emerytury z 29 kwietnia 2015 roku
jest nieprawidlowy. Jego wysoko$¢ jest inna od obowigzujacej na dzien zlozenia wniosku o emeryture, sprzecznie do
art.26 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskaznik ten powinien wynosic¢
208,5 miesiecy, zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2014 roku w
sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P.2014.245).

Z tego wzgledu Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzong decyzje nalezalo zmienié przyjmujac do ustalenia wysoko$ci
emerytury A. M. wskaznik Sredniego trwania zycia w wysoko$ci 208,5 miesiecy obowiazujacy na dzien 30 marca 2015

roku. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.477'%§2 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie art.26 ust.4, 5 i



6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Wskazujac na powyzsze apelujacy wniodst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie dopuécil sie zarzucanego mu naruszenia
prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo wywiodl, ze wydajac zaskarzong
decyzje o podjeciu wyplaty emerytury i ustalajac ponownie wysokos$é tego §wiadczenia organ rentowy blednie przyjal
$rednie dalsze trwanie zycia odnoszace sie do wieku emerytalnego wnioskodawcy w wysokoéci okre§lonej w tablicach
trwania zycia obowiazujacych od 1 kwietnia 2015r., zamiast tego wieku okreSlonego w tablicach obowiazujacych w
okresie od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2105r., a zatem w przedziale czasowym, w ktérym wnioskodawca wystapil
z wnioskiem o przyznanie emerytury (10 lutego 2015r.) i w ktérym organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu
$wiadczenia (30 marca 2015r.). Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowil przepis art.26 ust.5 w zw. z ust.4 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym tablice trwania zycia
okre$lajgce wiek ubezpieczonych w dniu ich przejécia na emeryture, publikowane corocznie do 31 marca (na kolejny
okres roczny od 1 kwietnia do 31 marca) sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od 1 kwietnia do
31 marca nastepnego roku kalendarzowego. Oznacza to, ze skoro wnioskodawca z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil w dniu 10 lutego 2015r. to zastosowanie w jego przypadku znajduja tablice Sredniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezczyzn opublikowane w formie zalacznika do Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z
26 marca 2014r. (M.P. 2014.245) — obowigzujace w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. W mysl tego
zalgcznika $rednie dalsze trwanie zycia os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture przez wnioskodawce ,1j.
65 lat i 7 miesiecy wynosi 208,5 miesiecy, a nie 212,8 miesiecy — jak przyjal organ rentowy w oparciu o tablice
obowigzujace w kolejnym okresie — od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r. ,tj. w okresie, w ktérym wnioskodawca
wystapil z wnioskiem o wyplate emerytury.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujgcym, ze swoim rozstrzygnieciem Sad Okregowy naruszyl przepis ustepu 6 art.26 ustawy
emerytalnej, obowigzujacego od 1 maja 2005r., ktory pozwala na przyjecie do ustalenia wysokoéci emerytury, o ile
jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnatl
wiek emerytalny, o ktorym mowa w art.24 ust.1a i 1b oraz w art.27 ust.2 i 3 ustawy, przy czym w przypadku osob juz
majacych ustalone prawo do Swiadczenia obliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art.26 ust.6 jest mozliwe na
wniosek uprawnionego. Okoliczno$é, ze wnioskodawca wystapil o przyznanie emerytury krotko przed osiggnieciem
wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art.24 ust.1b pkt 3 ustawy emerytalnej, przez co w dacie przyznania emerytury
decyzja z 30 marca 2015r. i w dacie osiaggniecia wieku emerytalnego ((...).) obowiazywaly te same tablice — ogloszone
przez Prezesa GUS w Komunikacie z 26 marca 2014r. (na okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r.) nie oznacza,
ze Sad pierwszej instancji z urzedu, a zatem wbrew regulacji ustawy, zastosowal do wnioskodawcy dyspozycje ustepu
6 art.26 ustawy emerytalnej, ktéra dodatkowo nie obowiazywala w dacie wydania zaskarzonej decyzji. W stanie
faktycznym sprawy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w przepisie art.26 ust.5 ustawy
emerytalnej. Dodanie do art.26 ustepu 6 — obowigzujgcego do 1 maja 2015r. Sad Okregowy odnotowal na marginesie
w koncowej czeSci swojego uzasadnienia i przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne organu rentowego za niezasadne i na podstawie art.385 kpc
apelacje organu rentowego oddalil.



