Sygn. akt ITI AUa 37/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 831/15

oddala apelacje.

Bozenna Rolinska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska
III AUa 37/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. odmoéwil
wnioskodawcy B. R. ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz wnioskodawca do
dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiagnal okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz nie udokumentowat
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamos$ciu wnidst wnioskodawca B. R. domagajac sie uchylenia decyzji
i przyznania prawa do emerytury przy uznaniu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 6 wrze$nia 1968 r. do 29 pazdziernika 1970 r. oraz jako pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw
pracy: w (...Jw W. od 30 pazdziernika 1970 r. do 20 pazdziernika 1972 r., w(...)Jw W. od 1 wrze$nia 1977 r. do 31



sierpnia 1978 r., w Zrzeszeniu (...) od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia 1979 r. oraz pracy wykonywanej jako kierowca
samochodu ciezarowego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 1980 r. do 31 sierpnia 1991
r.iod 8 wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca B. R., ur. (...), wnioskiem z dnia 3 maja 2015 r. wystapil o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. W wyniku rozpoznania tego wniosku
organ uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym wynoszacym 23 lata 4 miesigce i 10 dni okreséw
skladkowych, w tym 2 lata 10 miesiecy i 2 dni wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w (...)w W. w okresie
od 30 pazdziernika 1974 r. do 30 sierpnia 1977 r. na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego wykonujacego prace
kierowcow ciggnikdéw, kombajnoéw oraz pojazdow gasienicowych — okolicznosci bezsporne. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wobec nie udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach organ wydal zaskarzona decyzje.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. organ rentowy zmienil zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej ogbdlnego stazu pracy
przez uznanie, jako okresu uzupeliajacego, pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 9 czerwca
1968 r. do 30 wrzesnia 1970 r. i po doliczeniu tego okresu do dotychczas uznanego okresu sktadkowego, uznano ze
wnioskodawca udowodnit 25 lat stazu sumarycznego.

Sporny w niniejszej sprawie pozostawal zatem 15-letni wymagany okres wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach.

B. R., do dnia 1 stycznia 1999 r.:

byl zatrudniony w (...)w W. od 1 pazdziernika 1970 r. do 20 paZdziernika 1972 r. na stanowisku kierowcy ciagnika (2
latai 20 dni)

odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa od 25 pazdziernika 1972 r. do 18 pazdziernika 1974 r. (1 rok 11 miesiecy i 25 dni)

byl zatrudniony w(...)w W. od 30 paZdziernika 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r., wykonujac prace kierowcy ciagnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego (2 lata 10 miesiecy 2 dni)

byl zatrudniony w (...)w W. od 1 wrze$nia 19777 r. do 31 sierpnia 1978 r. (1 rok) jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony

w okresie od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 grudnia 1979 r. (1 rok 4 miesigce) wnioskodawca §wiadczyl ustugi transportowe,
prowadzac dzialalno$¢ w ramach Zrzeszenia (...). W tym okresie wnioskodawca nie byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace i nie udowodnil oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne

w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 sierpnia 1991 r. oraz od 8 wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r. (15
lat 5 miesiecy i 23 dni) wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, Swiadczac ustugi transportowe.

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie akt organu rentowego i w oparciu o zeznania wnioskodawcy zlozone
w trybie art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 304 k.p.c., ktére Sad obdarzyl wiara w caloSci, bowiem znajduja oparcie w
dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Z poczynionych ustalen wynika, ze wnioskodawca B. R. udowodnil ostatecznie staz sumaryczny w wymiarze 25
lat (po uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow) oraz bezsporny okres pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 2 lat 10 miesiecy i 2 dni w czasie zatrudnienia w(...)w W. od 30 pazdziernika 1974 r. do 31
sierpnia 1977 r., co potwierdzil §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dniaio lutego 2015 r.



Sad oddalil wniosek B. R. o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkéw na okoliczno$c¢ pracy w warunkach szczegélnych
w pozostalym brakujacym okresie 12 lat 1 miesigca i 28 dni, dlatego ze w pozostalym okresie aktywnosci zawodowej
wnioskodawca nie byt w stanie udowodni¢ takiego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, gdyz
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 r.748) ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (czyli na
dzien 1 stycznia 1999 r.) osiagnat:

1/ okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, tj. 15 lat oraz

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. 25 lat).

W $wietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczeh w wysokoSci i na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegdélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a rodzaje prac i stanowisk pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze okreélaja przepisy powolanego rozporzadzenia, a takze
zarzadzenia wlaéciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkoéw spoldzielczych
wydane z upowaznienia §1 ust.2 powolanego rozporzadzenia.

Odnoszac sie do spornych okres6w pracy wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzil, ze w my$l § 1 ust. 1 rozporzadzenie
stosuje sie jedynie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach. Tak wiec przepisy
powolanego aktu prawnego w ogoble nie znajduja zastosowania do os6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza.

Zarowno ze sformulowania uzytego w art. 32 ust. 1 ,ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym (...)”, jak tez z wyraznej tresci § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia ,rozporzadzenie stosuje
sie do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienione w §
4-15 rozporzadzenia (...)” jasno wynika, ze przewidziana swoista ulga w postaci mozliwoS$ci przejScia na emeryture w
wieku obnizonym w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach przystuguje tylko i wylacznie pracownikom, tj. osobom
definiowanym zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spdéldzielczej umowy o prace. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r. I1 UK 246/03 (OSNP 2004/20/358), wyrok SN z dnia 25 stycznia
2005 1.1 UK 142/04 (OSNP 2005/17/272) czy wyrok z dnia 8 maja 2008 r. I UK 354/07 (OSNP 2009/17-18/237). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wskazywal, Ze zardwno praca na podstawie umowy agencyjnej, pomimo ze stanowila
ona tytul do ubezpieczenia spotecznego, tym samym byly od niej odprowadzane sktadki, jak tez praca w charakterze
czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie daja prawa do przejécia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy
wiek emerytalny z uwagi na zatrudnieni w szczegbdlnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 8 maja 2008 r. wskazano przy tym, ze prawo to nie przystuguje ubezpieczonym z tytutu zatrudnienia
na innej podstawie niz umowa o prace (chodzilo wtedy o umowe o prace naktadcza), choéby osoby te wykonywaly
zatrudnienie w szczego6lnych warunkach. Zatem nawet praca w trudnych i obciazajacych dla zdrowia warunkach nie
daje prawa do emerytury w obnizonym wieku jezeli nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. ITII AUa 1393/12).

W sprawie bezspornym byto, bo przyznanym przez wnioskodawce, ze w okresie od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia
1979 r. prowadzil ustugi transportowe w ramach Zrzeszenie (...), a w okresach od 1 stycznia 1980 r. do 31 sierpnia 1991



r.iod 8 wrzeénia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r. wykonywal ustugi transportowe w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.
W okresach tych wnioskodawca nie byt pracownikiem i w zwigzku z tym nie ma podstawy prawnej do zaliczenia tych
okres6w do okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy podniost réwniez, ze powolana przez wnioskodawce uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002
r. nie dotyczy wnioskodawcy, poniewaz wyja$nia ono kwestie uprawnien do prawa do wcze$niejszej emerytury oséb
zatrudnionych u prywatnych pracodawcow na podstawie umow o prace .

Od tego wyroku apelacje wnib6st wnioskodawca B. R. zaskarzajac wyrok w caloSci. Z treéci apelacji nalezy
wywnioskowaé, ze zarzuca wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow poprzez przyjecie, ze wykonywanie pracy kierowcy samochodu ciezarowego podlega
uwzglednieniu do pracy w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na podmiot zatrudniajacy. Wnosilo zmiane wyroku
i przyznanie prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo rozstrzygnal sprawe, orzekajac, ze prawo do uregulowanej w art.32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015
roku, poz.748) emerytury w nizszym wieku przystuguje wylacznie pracownikom, ktérzy poza spelnieniem warunku
osiggniecia wieku 55 lat dla kobiet i 60 dla mezczyzn oraz wykazaniem wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego odpowiednio 20 i 25 lat legitymuja sie ponadto 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegblnym charakterze. Poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w
charakterze kierowcy ciagnika, kombajnu lub pojazdu gasiennicowego oraz kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony w okresach zatrudnienia w (...) w W. od 1 pazdziernika 1970 roku do 20 paZdziernika 1972 roku w (...)w W.
od 30 pazdziernika 1974 roku do 31 sierpnia 1978 roku przez okres lacznie 5 lat, 10 miesiecy i 21 dni a z doliczeniem
okresu shuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1972 roku do 18 pazdziernika 1972 roku — 7 lat, 10 miesiecy i 22 dni.

Poza tym okresem zatrudnienia, wnioskodawca prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych w ramach Zrzeszenia (...) od 1 wrzeénia 1978 roku do 31
grudnia 1979 roku i samodzielnej dzialalno$ci od 1 stycznia 1980 roku do 31 sierpnia 1991 roku i od 8 wrze$nia 1994
roku do 30 czerwca 1998 roku. w tym okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej a nie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktére reguluje kwestie emerytury w nizszym od
powszechnego wieku emerytalnym zostalo wydane z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej, zawartej w art.
55 nieobowiazujacej juz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Okres$lone w nich §wiadczenia
przystuguja tylko pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
pracach (na stanowiskach pracy) okreslonych przepisami wyzej wymienionych aktéw prawnych. Wedlug za$ art. 5
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin okreslenie pracownik oznacza osobe pozostajacg w
stosunku pracy w mys$l kodeksu pracy, a zatrudnienie - wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Za takim
stanowiskiem przemawiaja takze i te wzgledy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen okre§lonych w tymze rozporzadzeniu
sq okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Nalezy tez dodaé, ze z samego tytulu omawianego rozporzadzenia
wynika, ze jego regulacja dotyczy takich wylacznie pracownikéw, a wiec pozostajacych w zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze wykonywanie czynno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci pozarolniczej nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, stad tez okres takiej dzialalnosci, mimo



Ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, od osiaggniecia ktdorego
uzaleznione jest uprawnienie do weze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego i przyjmuje za wiasna.
Wykladnia przytoczonych przez Sad I instancji przepisow byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego i
stanowisko sadéw co do zakresu stosowania przepiséw dotyczacych wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
i uprawnien z tego wynikajacych wylacznie do pracownikéw jest utrwalone. Kwestia ta zajmowal sie tez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry uznal, ze przejéciowe utrzymanie ustawowych przywilejéow nabywania prawa do wcze$niejszej
emerytury przez pracownikow na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach nie narusza konstytucyjnych zasad
roéwnoSci i sprawiedliwoSci spolecznej w stosunku do ubezpieczonych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w szczegblnych warunkach (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrzes$nia 2000 r. -OTK 2000 nr
6 poz. 185). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byla juz rozwazana kwestia uprawnienia rzemie$lnikéw do wzrostu
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Mianowicie, w uchwale z dnia 21 stycznia 1986 r. III UZP
52/85 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osoba podlegajaca ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcza
nie jest uprawniona do $wiadczen przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.



