Sygn. akt ITT AUa 26/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 340/15

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITII AUa 26/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil H. D. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 26 maja 2015 r. nie stwierdzila u

wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony domagajac sie uznania go za osobe czeSciowo niezdolng do pracy.
W uzasadnieniu zaznaczyl, Zze od dnia 1 sierpnia 2011 r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do

pracy. Z kazdym za$ rokiem stan jego zdrowia pogarsza sie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie II. wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. i przyznal H. D. prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia(...)r. do dnia(...)r.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Ubezpieczony H. D. byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2001r.
Ostatnio Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty na
dalszy okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Lublinie orzeczeniem z dnia
19 listopada 2014 r. oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku. W dniu 18 marca 2015 r. H. D.
zlozyt do ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego
zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika organu rentowego, ktdry w orzeczeniu z dnia 6 maja 2015
r. stwierdzil, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2017 r. Na skutek zlozonego
zarzutu wadliwo$ci powyzszego orzeczenia wnioskodawca zostal przebadany przez komisje lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z dnia 26 maja 2015 r. stwierdzila, iz nie jest on niezdolny do pracy. Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawg
do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 29 maja 2015r.

W toku postepowania odwolawczego Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu
ortopedii oraz neurologii. Biegli rozpoznali u H. D. skolioze prawostronna odcinka piersiowego kregostupa,
przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZzwiowego na podlozu skoliozy i wtornych zmian
zwyrodnieniowo-przeciazeniowych, nawracajacy zespot bolowy lewego barku w przebiegu zmian przeciazeniowych
oraz okoloporodowe uszkodzenie splotu ramiennego prawego z niedorozwojem i glebokim niedowladem prawe;j
konczyny gbrnej z jej funkcjonalng bezuzyteczno$cig. Powyzsze powoduje, iz w ocenie bieglych ubezpieczony jest
niezdolny do pracy w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2017 r. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali m.
in., iz stan zdrowia H. D. od czasu badania lekarskiego bedacego podstawa do wydania wyroku przez Sad Okregowy
w Siedlcach w sprawie IV U 701/13 nie poprawil sie. Ubezpieczonemu jest przeciwwskazana praca w dtugotrwalej
wymuszonej pozycji kregostupa, prace wymagajace sprawnosci obu konezyn gérnych i prace dlugotrwale monotypowe
w zakresie sprawnej lewej konczyny gornej.

Sad Okregowy podkreslil, ze H. D., urodzony dnia (...), z wyksztalcenia jest teologiem oraz technikiem informatykiem.
Obecnie pracuje jako doradca serwisowy, specjalista ds. marketingu w salonie samochodowym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone na gruncie niniejszej sprawy postepowanie dowodowe dalo
podstawy do ustalenia, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Podstawe powyzszych ustalen stanowila sporzadzona na potrzeby przedmiotowego
postepowania opinia bieglych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze zostala ona sporzadzona przez lekarzy - specjalistow
z zakresu schorzen, ktore dotykaja ubezpieczonego. Jej wydanie zostalo poprzedzone zapoznaniem sie zebrang
dokumentacja medyczna oraz badaniem H. D.. Wnioski sformulowane przez bieglych sa logiczne i zostaly w
sposob nalezyty uzasadnione. Sad uznat zatem, iz opinia jest obiektywnym i miarodajnym dowodem stanu zdrowia
ubezpieczonego. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innych bieglych tych samych specjalno$ci z uwagi na jego niezasadnos¢. Biegli w sporzadzonej opinii w sposéb
wystarczajacy wyjasnili bowiem sporng okoliczno$é¢ niezdolnoéci do pracy H. D..

Sad Okregowy przyjat wiec, ze ubezpieczony spelil wszystkie, wyrazone w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, warunki uprawniajgce do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres tj. do dnia (...)r.

idlatego na podstawie art. 477(( W) g o k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego orzekajac jak w wyroku.



Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w
punkcie II i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu w postaci opinii bieglych
sadowych lekarza ortopedy i neurologa z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) poprzez btedna wykladnie tego przepisu i
przyjecie, ze stan zdrowia ubezpieczonego H. D. uzasadnia stwierdzenie jego czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia
1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2017 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca utracit zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1 kwietnia 2015 . do
dnia 31 marca 2017 r. Zdaniem bieglych w przypadku ubezpieczonego w okresie zatrudnienia, wtérnie do wniesionego
inwalidztwa, doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego na skutek warunkéw i rodzaju wykonywanej
pracy. Powstaly wtérne zmiany zwyrodnieniowo-przecigzeniowe kregostupa i braku lewego oraz poglebiajaca sie
skolioza kregostupa piersiowego skutkujace przewleklymi zespotami bélowymi z ograniczeniem ruchomosci. W ocenie
pozwanego sytuacja taka nie oznacza jednak, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. Zgodnie z aktualnymi
standardami orzeczniczymi jednoreczno$é, po okresie adaptacji, nie powoduje niezdolnoéci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Natomiast stwierdzony u odwotujacego zespdlt bolowy kregostupa i barku lewego w okresie zaostrzenia
dolegliwo$ci moze stanowi¢ wskazanie do korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien lekarskich. Jednoczeénie
ZUS Oddzial w S. zaznaczyl, zZe swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na dowodach budzacych watpliwoéci
nie dopelniajac obowigzku dogltebnego rozpoznania sprawy oraz przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje H. D. wnosil o jej oddalenie w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w przedmiotowym przypadku Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyciggnal stluszne wnioski
skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji oraz przyznaniem H. D. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres tj. od (...)r. do dnia (...)r.

W niniejszej sprawie kluczowa dla rozstrzygniecia odwolania H. D. byla opinia bieglych lekarzy z zakresu ortopedii
i neurologii, ktéra zostala podzielona przez Sad Okregowy jako logiczna, fachowa oraz nalezycie umotywowana.
Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego wymieniona opinia moze stanowi¢ podstawe ustalen Sadu w zakresie stopnia oraz
okresu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Zostala ona bowiem wydana w sposob rzetelny, przez specjalistow w
swoich dziedzinach oraz oparta na szczeg6lowej analizie stanu zdrowia wnioskodawcy. Jednoczeénie jest stanowcza
ijednoznaczna w swych wnioskach.



W tym miejscu nalezy podkre§lic, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych
pod katem ich zgodnoS$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska,
podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. , I CKN 1170/98 — OSNC 2001 , z. 4 , poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Zdaniem Sadu drugiej instancji opisane kryteria
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i dlatego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez
Sad pierwszej instancji oceny dowodow, w szczegblnosSci za§ dowodu z opinii bieglych. W tej sytuacji twierdzenia
organu rentowego, iz stan zdrowia H. D. nie powoduje nawet czeSciowej niezdolnoSci do pracy sa niewystarczajace do
podwazania wiarygodno$ci wywolanej opinii oraz dokonania odmiennych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Takiej oceny wywolanych w sprawie opinii nie moga réwniez zmieni¢ sformulowane przez pozwanego pisemnie
zastrzezenia do opinii oraz odpowiadajaca im argumentacja zawarta w apelacji. Przede wszystkim podkresli¢
bowiem nalezy, iz biegli nie twierdzili, ze samo inwalidztwo istniejace u ubezpieczonego od urodzenia na skutek
okoloporodowego uszkodzenia splotu ramiennego prawego z niedorozwojem i glebokim niedowladem prawej
koniczyny gornej z jej funkcjonalna bezuzytecznoscia decyduje o czeSciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.
Biegli wskazywali natomiast, ze w okresie zatrudnienia doszlo do pogorszenia stanu zdrowia strony na skutek
warunkéw i rodzaju wykonywanej pracy. Stan zdrowia H. D. znacznie sie wiec pogorszyl w ostatnich latach. Jak
zaznaczyli biegli powstaly wtorne zmiany zwyrodnieniowo-przeciagzeniowe kregostupa i barku lewego. Poglebila sie
rowniez skolioza kregostupa piersiowego, co skutkuje przewleklymi zespotami b6lowymi z ograniczeniem ruchomosci.
Wszystkie te schorzenia i zmiany ocenione lgcznie z uwzglednieniem wymagan co do koniecznoéci prowadzenia
systematycznej rehabilitacji i w okresach bolowych leczenia farmakologicznego doprowadzily bieglych do konkluzji,
iz ubezpieczony jest osoba czes$ciowo niezdolna do pracy w zawodzie zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji
tj. technika-informatyka, teologa czy specjalisty do spraw marketingu. W przypadku wnioskodawcy przeciwwskazana
jest bowiem praca w dlugotrwalej, wymuszonej pozycji kregostupa, praca wymagajaca sprawnoéci obu konczyn
gbornych i praca dlugotrwala monotypowa w zakresie sprawnej lewej konczyny gornej. Wbrew twierdzeniom apelanta
wystepujaca u ubezpieczonego praktyczna jednoreczno$é w powiazaniu z aktualnymi dolegliwo$ciami kregostupa i
barku uniemozliwia zatem przyjecie, iz jest on osoba zdolna do pracy w rozumieniu rentowym. Niewystarczajace jest
przy tym przyjecie, ze dolegliwo$ci te moga by¢ leczone w ramach czasowych zwolnien lekarskich, gdyz schorzenia
maja charakter postepujacy, wymagaja systematycznej rehabilitacji i powoduja przewlekle dolegliwosci bolowe u
ubezpieczonego.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad pierwszej slusznie nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Wywolana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
opinia byla bowiem spojna, kompletna i nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego ani Sadu drugiej instancji.
Zostala wydana po zbadaniu wnioskodawcy i analizie dokumentacji medycznej, a biegli precyzyjnie uzasadnili
swoje stanowisko. Wzieli takze pod uwage dotychczasowe zatrudnienie ubezpieczonego. Uwzglednili nadto wszystkie
kryteria wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musi
by¢ uznany za bezzasadny.

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego jednoznacznie
wskazuje zatem na to, ze wnioskodaweca jest okresowo, czeSciowo niezdolny do pracy. W zwiazku z powyzszym nie
doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego przez bltedna wykladnie art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. Sad dokonal bowiem prawidlowej interpretacji wskazanego przepisu oraz subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do sformulowanej w drodze wykladni normy prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



