Sygn. akt ITT AUa 13/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o wyplate emerytury od wczeéniejszej daty

na skutek apelacji wnioskodawcy J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 725/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcaq go decyzje i ustala J. T. prawo do wyplaty
emerytury od dnia 8 sierpnia 2014 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz J. T. kwote 165 (sto
szesédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Bozenna Rolinska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska

IIT AUa 13/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12 maja 2015 r. ustalil wysokos¢ i
podjal wyplate emerytury wnioskodawcy J. T. w formie zaliczki od dnia 1 kwietnia 2015 r. Organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca zlozyl wniosek o wznowienie §wiadczenia w dniu 15 kwietnia 2015 r., dlatego na podstawie art.129
powolanej ustawy podjeto wyplate §wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2015 r.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamosciu zlozyl wnioskodawca zaskarzajac decyzje w caloSci,
zarzucajac razace naruszenie przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2013r.) poprzez
jego bledna interpretacje, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wnioskodawcy J. T. przysluguje prawo
do wyplaty emerytury od nastepnego dnia od daty rozwiazania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. od dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
decyzja z dnia 24 czerwca 2014 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy J. T. przyznania prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Na skutek wniesionego przez wnioskodawce odwolania wyrokiem z dnia 22
stycznia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt. IV U 1037/14 Sad Okregowy w ZamoSciu zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego z dnia 24 czerwca 2014 r. i ustalil wnioskodawcy J. T. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1
kwietnia 2014 r. — na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia (...). o emeryturach irentach z FUS. Zaréwno na dzien
zlozenia wniosku o emeryture z dnia 25 kwietnia 2014 r. jak i na dzief wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca
pozostawal w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 23 marca 2015 r. ZUS, wykonujac prawomocny wyrok, przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia
1 kwietnia 2014 r., tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu. W decyzji wskazano, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie, a w celu podjecia wyplaty nalezy przedlozy¢ w Oddziale
ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcay,
na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Pozwany pouczyt
wnioskodawce o warunkach wyplacania mu emerytury. Od decyzji tej wnioskodawca nie zlozyt odwolania. Tak wiec
wyplata §wiadczenia nie byla realizowana gdyz prawo do niego uleglo zawieszeniu ze wzgledu na kontynuowanie
zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Whioskiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. J. T. zwro6cit sie do organu rentowego o przeliczenie $wiadczenia przez
uwzglednienie okresu odbywania sluzby wojskowej w oparciu o dolaczona ksiazeczke wojskowa oraz o podjecie
wyplaty emerytury. Do wniosku zostaly dolaczone dwa §wiadectwa pracy wystawione przez (...) SP.J. B. W., J. W.:
z dnia 8 sierpnia 2014 r. potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 8 stycznia 2013 r. do 7 sierpnia
2014 1. oraz z dnia 7 kwietnia 2015 r. potwierdzajace zatrudnienie w tej Spotce w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do
1 kwietnia 2015 r.

W dniu 4 maja 2015 r. J. T. zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie wysokoéci emerytury z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia we (...) w oparciu o dolaczone dokumenty i wnosil o wyplate emerytury od dnia 1 czerwca 2014 .

Zaskarzona decyzja z dnia 12 maja 2015 r. ZUS dokonat przeliczenia $wiadczenia naleznego wnioskodawcy i podjat
wyplate emerytury w formie zaliczki od dnia 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach organu rentowego, aktach
niniejszej sprawy, aktach sprawy o sygn. IV U 1037/14 oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy zlozonych w niniejszej
sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze w okresie wcze$niejszym skladal wnioski o podjecie wyplaty
emerytury, jednoczesnie skladajac §wiadectwa pracy, bowiem zar6wno w aktach emerytalnych, jak i w aktach sprawy
dotyczacej ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury o sygn. IV U 1037/14 brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych takie stwierdzenie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury w dniu 25 kwietnia 2014 r. i w tej dacie warunkiem przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
w oparciu o przepis art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r., (po zmianie przepisu art. 184 ust. 2 dokonanej ustawa z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych
ustaw) nie bylo juz rozwigzanie stosunku pracy. Stad niecelowe byto skladanie przez wnioskodawce w postepowaniu
o przyznanie prawa do emerytury $wiadectw pracy.



Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do treci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., 748) $wiadczenia wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego ale nie wcze$niej niz
od miesigca w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie lub wydano decyzje z urzedu. Z kolei z treSci art. 103a cyt.
ustawy wynika konieczno$¢ zawieszenia emerytury je$li emeryt kontynuuje zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

W ocenie sadu odwolanie wnioskodawcy co do roszczenia o wyplate emerytury za okres od 1 czerwca 2014r. do 31
marca 2015r. jest bezzasadne bowiem zgodnie z przepisem art. 135 ust. 1 tej ustawy wyplata emerytury mogta by¢
podjeta nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym wnioskodawca wystapil z wnioskiem o jej podjecie. J. T. wniosek
o podjecie wyplaty emerytury zlozyl w dniu 15 kwietnia 2015 r. wraz z dokumentem potwierdzajacym rozwiazanie
stosunku pracy, dlatego wyplata emerytury mogta by¢ realizowana najwcze$niej od dnia 1 kwietnia 2015 .

Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby wnioskodawca zlozyl Swiadectwo pracy z dnia 8 sierpnia 2014 r. jeszcze w sierpniu 2014 .
to najwcze$niej moglby otrzymywaé emeryture od dnia 8 sierpnia 2014 r., wobec rozwiazania stosunku pracy z dniem
7 sierpnia 2014 r., a nie od 1 czerwca 2014 r.

Organ wykonujac prawomocny wyrok Sadu decyzja z dnia 23 marca 2015 r. przyznal wnioskodawcy emeryture od
dnia 1 kwietnia 2014 r. ust.1 ustawy emerytalnej z zawieszona wplata z powodu kontynuowania zatrudnienia - wobec
braku dokumentéw potwierdzajacych rozwigzanie stosunku pracy i o§wiadczenia zwartego we wniosku emerytalnym
o kontynuowaniu zatrudnienia. Z rozstrzygnieciem organu rentowego zawartym w tej decyzji wnioskodawca zgodzit
sie, bowiem nie ztozyl od niej Srodka zaskarzenia. Tak wiec poczynajac od dnia 1 kwietnia 2014 r. prawo wnioskodawcy
do emerytury w zwiazku z nie wykazaniem przeslanek okre$lonych w art.103 ustawy emerytalnej pozostawato
zawieszone i nie bylo podstawy do realizacji. Z treéci wniosku o emeryture z dnia 25 kwietnia 2014 r. wprost
wynikalo, ze skarzacy pozostaje w stosunku pracy. Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 116 ust. 5 ustawy
emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do
Swiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego. Wobec o$§wiadczenia wnioskodawcy o kontynuowaniu zatrudnienia organ rentowy nie byl zobowigzany
do przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w tym zakresie. Okoliczno$¢é rozwigzania stosunku pracy w $wietle
art. 184 ustawy emerytalnej — w brzemieniu obowiazujacym od dnia 4 grudnia 2013 r. - nie miala wplywu na
przyznanie emerytury przez Sad wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Wnioskodawca nabyl prawo do emerytury
na podstawie art. 184 cyt. ustawy. Przepis ten zawiera przeslanki jakie musza zostaé¢ spelione aby ubezpieczony
urodzony po 31 grudnia 1948 r. nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wéréd tych wymogow
nie wystepuje warunek rozwigzania stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture. Tak wiec wnioskodawca
mogl pozostawaé w zatrudnieniu. Dlatego tez organ rentowy w decyzji z dnia 23 marca 2015 r. wykonujac wyrok
tutejszego Sadu potwierdzil tylko nabycie prawa do Swiadczenia, zawieszajac jego wyplate zgodnie z powolang norma
prawna (art.103a).

Skoro wnioskodawca kwestionuje zasadno$¢ zawieszenia prawa do emerytury winien byl zaskarzy¢ decyzje, ktéra o
powyzszym rozstrzygala, tj. decyzje z dnia 23 marca 2015 r. Tymczasem zaskarzona decyzja z dnia 12 maja 2015 r.
podejmuje wyplate Swiadczenia, jest zatem konsekwencja uprzedniego wstrzymania wyplaty, ktérego wnioskodawca
nie kwestionowal. Zgodnie z treScig art. 135 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu.

Whnioskodawca wniosek o podjecie wyplaty $§wiadczenia ztozyt w dniu 15 kwietnia 2015r. pomimo, iz faktycznie do
rozwigzania stosunku pracy doszlo wczesdniej.

Istotne jest to, ze wnioskodawca w dacie ustalenia prawa do emerytury, tj. w dniu 1 kwietnia 2014 r. kontynuowat
zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu i nie skarzyl



decyzji wykonujacej ten wyrok. Tym samym w $wietle dowod6éw zgromadzonych w aktach rentowych organ rentowy
pozostawal w przekonaniu, ze wystapila przestanka do zawieszenia prawa do emerytury i wstrzymania jej wyplaty -
art. 103a w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca J. T. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:
1. naruszenie prawa materialnego:

a. przepisu art.129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledng interpretacje a w konsekwencji uznanie, ze pismo wnioskodawcy z dnia 15 kwietnia 2015
roku z dolaczonym $wiadectwem pracy jest nowym wnioskiem o wyplate, a nie kontynuacja wniosku o przyznanie
i wyplate Swiadczenia od dnia 8 sierpnia 2014 roku — od dnia nastepnego od rozwigzania umowy o prace przez
wnioskodawce

b. przepisu art.135 ust.1 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie

c. przepisu art.9 kpa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy nie mial obowigzku zbadania, czy
wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy

2. naruszenie prawa procesowego art.233 § 1 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci pisma
wnioskodawcy z dnia 15 kwietnia 2015 roku i potraktowanie go jako wniosku o wyplate $§wiadczenia, a nie
potwierdzenie prawa do wyplaty §wiadczenia.

Wnosit o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do wyplaty emerytury od dnia 8 sierpnia 2014 roku
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny: wnioskodawca J. T. ztozyl w dniu 25 kwietnia 2014 roku wniosek o przyznanie
emerytury. i wskazal w nim, ze w dalszym ciagu kontynuuje zatrudnienie. Organ rentowy decyzja z dnia 24 czerwca
2014 roku odméwil mu prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach oraz 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przed dniem 1 stycznia 1999 roku.
Na skutek odwolania wniesionego przez wnioskodawce Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015
roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia(...). Wyrok uprawomocnit sie
3 marca 2015 roku. W wykonaniu tego wyroku, dzialajgc z urzedu, decyzja z dnia 23 marca 2015 r. organ rentowy
przyznal emeryture od daty okreSlonej w wyroku, ustajac wysoko$¢ §wiadczenia oraz zawiesil wyplate wskazujac, ze
ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie. W dniu 16 kwietnia 2015 roku wnioskodawca dolaczyt dodatkowe dokumenty
dotyczace jego okreséw skladkowych oraz zwrdcil sie o wyplate emerytury, przedkladajac §wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, ze stosunek pracy ustal w dniu 7 sierpnia 2014 r. Organ rentowy potraktowal pismo jako wniosek o wznowienie
wyplaty §wiadczenia i orzekl o wznowieniu wyplaty wylgcznie od miesigca zlozenia wniosku, tj. kwietnia 2015 roku.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze do dnia uprawomocnienia sie wyroku, tj. 3 marca 2015 r. wnioskodawca nie mial statusu
emeryta. Prawo to dopiero zostalo ustalone i po tej dacie organ moglt rozwazaé istnienie podstaw do zawieszenia
wyplaty Swiadczenia. Dla wydania prawidlowej decyzji w tej kwestii konieczne bylo ustalenie aktualnego stanu
faktycznego. Od zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury, zawierajacego informacje o kontynuowaniu
zatrudnienia przez ubezpieczonego, minal okres ponad roczny. Organ nie poczynilt jednak zadnych ustalen, zakladajac,
ze zatrudnienie dalej trwa.



Postepowanie w wykonaniu wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku, w toku ktoérego nalezalo ustali¢ ewentualne
zawieszenia prawa do emerytury, nie bylo nowym postepowaniem. Stanowilo ono kontynuacje pierwotnego
postepowania z wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Nalezalo wiec zweryfikowaé okres zatrudnienia
ubezpieczonego i dopiero wowczas wydaé stosowna decyzje. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze to
wlaénie organ ewidencjonuje skladki placone na rzecz ubezpieczonych. Wystarczylo wiec, dla wstepnej weryfikacji,
zbadacé za jakie okresy oplacane byly nalezne skladki na konto ubezpieczonego i ewentualnie zada¢ od niego dalszych
wyjasnien. Tymczasem, organ poprzestal na zalozeniu, ze ubezpieczony w dalszym ciggu pracuje i wydal zaskarzona
decyzje. Co wiecej, organ potraktowal pismo ubezpieczonego z dnia 24 kwietnia 2015 r. jako nowy wniosek o
wznowienie wyplaty emerytury.

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.748) prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia Swiadczenia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa a wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, natomiast w mysl nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust.1 ustawy). O ile zatem pierwszy z powolanych przepiséw odnosi
sie do nabycia prawa do $§wiadczenia, o tyle drugi dotyczy prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne
spelnienie sie przeslanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Nie budzi
watpliwo$ci, Ze w przepisie art. 103a ustawy chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty Swiadczenia emerytalnego.
Przepis ten laczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $§wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury, a nie z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego. Taka wykladnia moze by¢ uznana
za prawidlowa w sytuacjach typowych, gdy przestanki nabycia prawa do emerytury nie budza watpliwo$ci a prawo do
$wiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okreSlonym w art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio
po zlozeniu przez zainteresowanego formalnego wniosku o emeryture. W sprawie niniejszej prawo ubezpieczonego do
emerytury zostalo ustalone wyrokiem Sgdu Okregowego na skutek postepowania odwolawczego, a do daty wydania
decyzji ustalajacej prawo do emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku uplynal znaczny okres od zlozenia
wniosku o §wiadczenie. W takim przypadku interpretacja omawianego uregulowania wymaga zastosowania wyktadni
funkcjonalnej. Trudno wymagaé od ubezpieczonego, aby rozwiazal stosunek pracy z pracodawca zatrudniajacym
go w momencie skladania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez organ rentowy
decyzji odmownej - oczekiwal na rozstrzygniecie przez sad kwestii swojego uprawnienia do tego §wiadczenia, tracac
zrodlo dochodu ze stanowiacej podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej. Przepis art. 103a ustawy nalezy zatem
interpretowac w ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie
jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie moze
nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. OczywiScie w takim
przypadku organ rentowy zobligowany jest do dokonania rozliczenia przychodéw ubezpieczonego za okres wsteczny
przez ich poréwnanie z okre§lonymi w przepisach limitami, celem ustalenia, czy przychody te uzasadnialy zawieszenie
wyplaty S$wiadczenia lub jego zmniejszenie na zasadach okre$lonych w art. 104-106 ustawy.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje nalezalo zmieni¢ i Sad Apelacyjny na mocy
powolanych powyzej przepisow oraz art.386 § 1 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.9g8 KPC oraz § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



