Sygn. akt ITT AUa 8/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy M. F.i A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o objecie ubezpieczeniami spotecznymi

na skutek apelacji M. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 1130/14

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 8/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...)z dnia 16 lipca 2014 r., znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil, ze M. F. jako
osoba wspolpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika skladekA. F. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie rozpoczela wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jej meza A. F.w spos6b rodzacy obowigzek ubezpieczen spolecznych,
poniewaz jej dzialania nie wyczerpuja cech konstytutywnych pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu ZUS



zakwestionowal skuteczno$¢ zgloszenia M. F. do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspoélpracujacej z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie pozwanego organu rentowego stosunkowo niedlugi
okres wykazywanej zdolno$ci do wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a nastepnie
wystapienie z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego budza powazne watpliwosci co do istnienia rzeczywistej
wspolpracy, rodzacej obowiazek ubezpieczen spolecznych. Za M. F. zostaly zadeklarowane nastepujace podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe, za miesigce: styczen, luty i marzec
2014 r. — po 5000 z} miesiecznie, a od dnia 1 kwietnia 2014 r. M. F. wystapila o wyplate zasilku macierzynskiego.
W ocenie organu rentowego rzeczywistym zamiarem zgloszenia wspoélpracy M. F. przy dzialalno$ci gospodarczej,
niezwigzanym z cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, byto stworzenie
podstaw do uzyskania jak najwyzszego Swiadczenia, co jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze
by¢ akceptowane.

Od powyzszej decyzji odrebne odwolania tej samej tre$ci wniesli obydwoje malzonkowie F., tj.A. F.i M. F., zaskarzajac
ja w calo$ci. Odwotujacy zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie art. 8 ust. 11 oraz art. 13 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze M. F. nie podjela wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalno$ci u platnika sktadek — mezaA. F.— w sposob, ktéry rodzi obowigzek ubezpieczen spolecznych
i co z tym zwigzane, nie powoduje powstania obowigzku uiszczenia skltadki na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy
praca ta faktycznie byla wykonywana oraz miala charakter staly i ciagly.

W uzasadnieniu odwolan miedzy innymi podniesiono, ze gléwnym powodem nawiazania przez M. F. wspolpracy z
mezem byla rosngca popularnoéc jego firmy i duze zainteresowanie wykonywanymi przez niego ustugami remontowo-
budowlanymi. Bardzo czesto zdarzalo sie, ze A. F.wykonywal zlecone prace w duzej odleglosci od siedziby firmy
oraz od miejsca zamieszkania, nie mial czasu zajmowac sie klientami oraz na zycie rodzinne. Wnioskodawczyni
wlasnie wtedy postanowila pomé6c mezowi w prowadzeniu firmy, a mianowicie w pracach zwigzanych z obsluga jej
biura. Wykonywala prace nie wymagajace wysilku fizycznego, poniewaz obshugiwala poczte, telefon i inne urzadzenia
biurowe, przyjmowala korespondencje, pisala na komputerze, ewidencjonowala rachunki, prowadzila i kompletowala
dokumenty, obslugiwala klientow, analizowala oferty na rynku oraz wykonywala inne czynnosci. ZUS przez caly
okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne M. F. nie kwestionowal, ani wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek, ani tego czy wnioskodawczyni spelnia warunki objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako wspolpracujaca
z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Problemy zaczely sie, gdy wnioskodawczyni od dnia 1
kwietnia 2014 r. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. Organ rentowy stwierdzit wéwczas,
iz rzeczywistym zamiarem zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej z
mezem prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, bylo uzyskanie jak najwyzszego $wiadczenia i dlatego,
zdaniem ZUS, tytul do ubezpieczen spolecznych pozwalajacy na uzyskanie §wiadczen nie istnieje.

Powolujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych wnioskodawcey podnosili, ze okoliczno$é,
iz wnioskodawczyni byla w ciazy w calym w/w okresie wspolpracy z mezem nie moze jej w jakikolwiek sposob
dyskryminowa¢. Kodeks pracy ani inne przepisy prawa nie zabraniaja zatrudniania kobiet w ciazy bez wzgledu na
stopien jej zaawansowania. M. F. nadto podniosla, ze z powodu jej nieobecnoSci w pracy zwigzanej z koniecznoS$cig
zajmowania sie malym dzieckiem oraz ze wzgledu na duza ilo$¢ zlecen cze$¢ jej obowiazkéw przejelo biuro
rachunkowe. Wykonywanie pozostalej czeSci jej obowiazkéw jest znacznie opdznione, poniewaz maz nie jest w stanie
wszystkiego dopilnowac. Caly czas trwajg czynno$ci majgce na celu zatrudnienie kompetentnej, uczciwej i sumienne;j
osoby w celu zastepstwa wnioskodawczyni, ale to nie jest latwe.

W odpowiedziach na oba odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnosit o ich oddalenie, wywodzac
przy tym jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w ZamoSciu oddalil odwotania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca A. F.od dnia 3 stycznia 2011 r. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow



mieszkalnych i niemieszkalnych, rozbiorki i burzenia obiektéw budowlanych, wykonywania instalacji elektrycznych,
wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, wykonywania pozostatych
instalacji budowlanych, zakladania stolarki budowlanej, posadzkarstwa, tapetowania i oblicowywania $cian,
malowania i szklenia, wykonywania pozostalych rob6t budowlanych i wykonczeniowych, wykonywania konstrukeji
i pokry¢ dachowych, naprawy i konserwacji mebli i wyposazenia domowego, naprawy pozostalych artykulow uzytku
domowego i osobistego. Wszystkie prace A. F. wykonuje sam, poza ciezkimi oraz transportem ciezkich materialow,
ktore trzeba dostarczy¢ do miejsc wykonywania zleconych robét (korzysta wtedy z pomocy kolegdéw). Prowadzona
dzialalno$é gospodarcza wnioskodawca rozlicza ryczaltem. Przed podjeciem tej dzialalno$ci pracowal on w réznych
firmach budowlanych, ktére §wiadczyly uslugi wykonczeniowe, duzo sie nauczyl i postanowil sam prowadzic¢ taka
dzialalnos$¢, korzystajac z pomocy §rodkéw unijnych. Siedzibe firmy umiescil w mieszkaniu rodzicéw, w ktérym oni
nie mieszkali. W 2010 r. wnioskodawca ozenil sie z M. F., ktora jest z zawodu inzynierem technologii zywnosci.
Od zawarcia zwigzku malzenskiego wnioskodawcy mieszkaja w R., a biuro firmy (...) znajduje sie w B., na ul (...).
Ksiegowo$é poczatkowo prowadzila wnioskodawcy znajoma, a kiedy przyuczyt sie, zaczal prowadzi¢ ja samodzielnie.

Wnioskodawczyni w styczniu 2014 r. byla w sz6stym miesiacu ciazy i dobrze sie czula. Wezeéniej nigdzie nie pracowala,
jedynie w 2010 r. odbyla staz jako pracownik administracyjny. W biurze meza wnioskodawczyni podjela prace
od dnia 1 stycznia 2014 r. Wnioskodawcy twierdzili, ze bylo to zwigzane ze wzrostem popularnosci firmy (...),
ktora miala coraz wiecej klientow. Malzonkowie F. postanowili, ze wnioskodawczyni pomoze mezowi jako osoba
wspolpracujaca. Wnioskodawezyni pracowala w godzinach od 8-ej do 16-€j. Do jej obowiazkow nalezalo odbieranie
telefonow, korespondencji mailowej, ptacenie rachunkéw do ZUS, za telefon, sprawdzanie ofert na rynku, zamawianie
towar, wystawianie faktur. Dla klienta z Francji wykonata thumaczenie na jezyk francuski. Sporzadzala i podpisywala
liste obecnosci, ktorg maz parafowal. W dniu 28 marca 2014 r. wszystkie sporzadzone przez siebie faktury przekazata
biuru rachunkowemu. W tym wlasnie dniu zostala zawarta z tym biurem umowa o §wiadczenie ustug ksiegowych.
Whioskodawczyni nastepnie wystapila do ZUS o zasilek macierzynski od dnia 1 kwietnia 2014 r. w zwiazku z
urodzeniem w dniu (...) dziecka. Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczaA. F.wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie
w wysokoSci 5000 zl miesiecznie, poniewaz wnioskodawcy doszli do wniosku, ze wysoko§¢é wynagrodzenia bedzie
miala wplyw na przyszla emeryture M. F.. Sam wnioskodawca osiagal dochody w wysokoéci 2000-3000 zt miesiecznie.

W calym okresie dzialania wnioskodawczyni jako osoby wspolpracujacej (od 1 stycznia do 31 marca 2014 r.)
wnioskodawezyni wystawila 16 sztuk rachunkéw, ktore przedstawit A. F.wraz z umowa nr(...)o $wiadczenie uslug
ksiegowych zawarta w dniu 28 marca 2014 r. Innych dokumentéw potwierdzajacych czynnosci M. F. jako osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez A. F.wnioskodawcy nie przedstawili.

Sad Okregowy nadto ustalil, ze malzonkowie M. i A. F.zamieszkuja w R. i prowadza wsp6lne gospodarstwo domowe.

A. F.zglosil zone M. F. jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do
ubezpieczenn spolecznych z datg powstania obowigzku ubezpieczen od dnia 1 stycznia 2014 r. Za M. F. zostaly
zadeklarowane podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe, za
styczen, luty i marzec 2014 r. po 5000 zl miesiecznie. M. F. wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku
macierzynskiego od dnia 1 kwietnia 2014 r., co ze wzgledu na stosunkowo niedlugi okres wykazywanej zdolno$ci do
wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé, wzbudzilo watpliwosci ZUS co do rzeczywistego istnienia
wspolpracy rodzacej obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Z o$wiadczenia zlozonego przez wnioskodawceA. F.wynika, ze wszelkie prace wykonywane przez M. F. polegaly na
prowadzeniu biura (...) polegajacym na koordynowaniu prac biurowych, obstudze poczty elektronicznej (w okresie od
1stycznia do 31 marca 2014 r. wyslanych oraz odebranych ok. 985 wiadomosci) i poczty w formie tradycyjnej, realizacji
terminowych polecen platnosci, np. platnoéci ZUS oraz innych rachunkéw, a nadto na prowadzeniu i kompletowaniu
dokumentacji oraz sktadaniu dokumentow deklaracji ZUS DRA, ZUS RCA za miesiace: styczen, luty i marzec 2014 r.,
wypehianiu drukéw wplat sktadek na ubezpieczenia spoleczne, regulowaniu platnosci firmowych, ewidencjonowaniu
rachunkéw uproszczonych oraz ich wystawianiu (16 sztuk).



Sad I instancji ustalil rowniez, ze w dniu 2 stycznia 2014 r. A. F.upowaznil zone M. F. jako ,,0sobe wspolprowadzaca
w (...) do dzialania w imieniu wlascicielaA. F.w zakresie: wystawiania rachunkéw i podpisywania rachunkéw pod
wzgledem merytorycznym i formalnym, dokonywania platnosci okresowych wynikajacych z podpisanych umow,
rozliczen zaliczek gotdwkowych, podpisywania dokumentéw dotyczacych dzialalnoéci firmy, podpisywania planow
finansowych, zawierania uméw na rzecz firmy, podpisywania innych dokumentéw zwigzanych z prawidlowym
funkcjonowaniem placowki, majacego na celu tylko i wylacznie pozytywny skutek dzialania.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Okregowego, nie potwierdzilo, zeby
dzialania wymienione w upowaznieniu byly realizowane przez osobe wspolpracujaca. (...) Biuro (...) w B. przedstawilo
dokumenty dotyczace prowadzonej przez nie obstugi ksiegowej (...)za okres od marca 2014 r. do 28 listopada 2014
r. Z informacji nadeslanej przez Urzad Skarbowy w B. wynika, ze w zeznaniu PiT-28 za 2013 r. wnioskodawca A.
F.wykazal przychod z dzialalno$ci prowadzonej na wlasne nazwisko w wysokosci 10 328,00 zl, a za 2014 r. przychod
w kwocie 47 545 zt.

Przestluchani w sprawie niniejszej §wiadkowie: Z. F. i M. D. — klienci wnioskodawcy — potwierdzili, ze A. F.wykonywal
uslugi remontowe na ich zlecenie, a kontakt z jego firma nawiazali przez Internet (na stronie internetowej firmy
byl podany numer telefonu). Kontaktowali sie z firma telefonicznie i w taki sposob uzgadniali termin spotkania
z wnioskodawcg. Prace remontowe wykonywal wnioskodawca osobiécie i on odebral zaplate na podstawie faktury
wystawionej przez inng osobe. Z kolei §wiadek M. G. — pracownik Biura (...) w B. — potwierdzila, ze kontakt z firma
wnioskodawcy Biuro posiada od konica marca 2014 r., kiedy to obydwoje malzonkowie F. zglosili sie do Biura w celu
podpisania umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych. Od zawarcia tej umowy (28 marca 2014 r.) Biuro sporzadzito
deklaracje zgloszeniowa, korekte deklaracji ZUS, poniewaz wnioskodawczyni wezesniej ustalila wysoko$é skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od zlej podstawy. Swiadek wystawiala réwniez rachunki dla klientéw. Biuro nadal §wiadczy
swoje ustugi na rzecz wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwr6cil uwage na to, ze z zeznan wnioskodawczyni M. F. wynika, ze zdecydowala sie na pomoc mezowi
w prowadzeniu firmy dopiero gdy byla w piatym-szdstym miesiacu ciazy, poniewaz wcze$niej miala inne zajecia, a
mianowicie pomagata rodzicom w gospodarstwie rolnym — sortowala ziemniaki do sadzenia. Zeznala rowniez, ze
zamierza wrdcié do pracy, o ile bedzie taka potrzeba. Dzieckiem wtedy zajmie sie jej matka, ktora obecnie jeszcze
pracuje zawodowo. Ojciec wnioskodawczyni zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. M. F. w I kwartale
2014 r. dojezdzala do pracy swoim samochodem okolo 20 km (maz ma drugi samochod).

Sad I instancji podkreslil, ze przedstawione wyzej okolicznoSci nie byly sporne miedzy stronami.

Sad Okregowy ocenit oba odwolania jako niezasadne. Zwrécil uwage na to, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawg systemowa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace. Stosownie natomiast do art. 8 ust. 11 tej ustawy za
osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspélnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Jezeli kryteria
okreslone dla os6b wspoélpracujacych spelnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jak
osoba wspolpracujgca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej).

Zgodnie z art.18 ust. 8 ostatnio powolanej ustawy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i oséb wspdlpracujacych z nimi, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tych
0s6b nie moze przekraczaé miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.



Stosownie do art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 5 ustawy systemowe]j osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, jak

i osoby wspolpracujace z nimi, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek, od dnia
rozpoczecia tej wspoélpracy do dnia jej zakonczenia. W $wietle art. 14 ust. 1 tej ustawy, objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze przepisy prawa nie wyjasniaja uzytego w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
pojecia wspolpracy przy dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze biorac pod uwage unormowanie zawarte w art. 8
ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j.
Dz.U. 2015 1. poz. 584 ze zm.) nalezy przyjaé, ze wykonywana przez osobe wspoélpracujaca dzialalnoéé cechowac
sie winna podobnymi wyznacznikami co dzialalno$¢ osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza.
Zatem wspolpraca rowniez powinna mie¢ staly charakter, winna wykazywac sie powtarzalnosécig podejmowanych
dzialan i podporzadkowaniem racjonalnemu gospodarowaniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13 maja 2009 r., III AUa 274/09). Wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jest
stala pomoc, bez ktérej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego
poziomu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy takiej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2012 r., III AUa 490/12 — LEX nr 1254319). Zatem dla mozliwoSci uznania
za osobe wspdlpracujaca nie jest wystarczajace stwierdzenie powigzania wiezami rodzinnymi z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i pozostawania z nig we wspolnym gospodarstwie domowym, ale koniecznym
jest rowniez ustalenie okoliczno$ci wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci, co nie moze by¢ rozumiane, jako
wykonywanie ,jakichkolwiek" czynno$ci na rzecz tej dzialalno$ci. Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych mozna uznaé tylko taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktdrej stanowiace majatek wspdlny malzonkow
dochody z tej dzialalnosSci nie osiggnelyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie w tym przedsiewzieciu.
Warto$¢ dzialania w ramach wspolpracy musi byé przy tym ,znaczaca". Osoby wspolpracujace powinny wykonywaé
dzialalno$é charakteryzujaca sie cigglo$cia oraz zorganizowaniem. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa
sadowego cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci” w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sa wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy
dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematyczno$cia, stabilnoécia
i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., IT UK 315/09 — LEX nr 604215 i przywolane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy, akceptujac w pelni przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze za
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktora na
rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ze maja one wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane, jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Z kolei jezeli chodzi o pojecie ,,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym" (art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy
systemowej) Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie tym terminem opisuje sie wiez o charakterze ekonomicznym,
realizujaca sie poprzez wspoélny budzet domowy oraz wspoélne koszty prowadzenia jednego gospodarstwa domowego
dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i dla osoby wspolpracujacej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 wrze$nia 2012 r., III AUa 474/10 — LEX nr 1001384).

Sad Okregowy podniésl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy wnioskodawczyni byla w
spornym okresie osobg wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza
A. F.i czy podlegata z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni na gruncie powolanych wyzej przepiséw ustawy systemowej w spornym
okresie nie moze by¢ traktowana jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j
z mezemA. F.. Fakt, ze A. F.w I kwartale 2014 r. byl osoba okreS§long w art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej, czyli
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow obowiazujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 584 ze zm.) pozostawal poza sporem. W rozumieniu
art. 2 tej ostatniej ustawy dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢é wytworceza, budowlana, handlowa,
uslugowa, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy nadto wynika, ze wnioskodawczyni M. F. pozostaje w zwigzku malzenskim
z A. F., zamieszkuje z mezem, prowadzi z nim wspolne gospodarstwo domowe, pomaga mezowi w prowadzeniu
jego dzialalnoSci gospodarczej. Sad I instancji podkreslil, ze w realiach sprawy niniejszej nie ulega watpliwosci,
ze wykonywane przez wnioskodawczynie czynno$ci zwigzane z pozarolnicza dzialalnoécig gospodarcza jej meza
nie spelialy wymogdéw wspolpracy, bowiem M. F. nie wykonywala czynnosci $ci$le zwigzanych z charakterem
prowadzonej przez A. F.dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug wykonczeniowych. Wnioskodawczyni
nie udowodnila, ze w sporym okresie zamawiala materialy na potrzeby budéw, remontéw i napraw przeprowadzanych
przez jej meza. Zlozone do akt sprawy 16 rachunkéw wystawionych przez wnioskodawczynie w ciggu wspolpracy
trwajacej zaledwie trzy miesiace $wiadcza o sporadycznym ich wykonywaniu, tak jak dwukrotny kontakt z klientami,
dla ktérych wnioskodawca wykonywal prace remontowe. Dzialania te Swiadcza raczej o zwyklej pomocy rodzinnej,
ktéra nie moze by¢ traktowana jako stala i zorganizowana wspélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.
W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé, iz w spornym okresie, w sensie prawnym, doszto do
~wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej".

W sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze wykonywane przez wnioskodawczynie czynno$ci byly
takiego rodzaju, rozmiaru

i czestotliwo$ci, ze ich wymiar ekonomiczny i organizacyjny byt na tyle istotny, ze mogl stanowi¢ o wspolpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnosSci. Zebrane dowody $wiadcza o czyms$ zupelnie innym, a mianowicie, ze praca M. F.,
zajmujgca malg ilo$¢ czasu, polegajaca na wystawieniu w spornym okresie zaledwie 16 rachunkéw (4 w styczniu, 8 w
lutym i 2 w marcu 2014 r.) oraz wypelnieniu deklaracji ZUS DRA, ZUS RCA za miesiace styczen, luty i marzec 2014
r., czy odebranie dwoch telefonéw, miala marginalne znaczenie, nie miala charakteru stalego i nie miala w zasadzie
zadnego wplywu ani na dochody firmy, a w przypadku wystawienia rachunkéw sprowadzala sie do potwierdzenia
na pi$émie czynnoS$ci wykonanych przez A. F.. Pozostale czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie zwigzane
z dzialalnoScia gospodarcza meza miescily sie tylko w ramach pomocy rodzinnej, a zatem brak jest podstaw do
okreélenia jej statusu stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 8 ust.11 ustawy systemowe;.
Whioskodawcy nie udowodnili, Ze w spornym okresie M. F. wykonywala wszystkie czynno$ci wymienione w zakresie
obowiazkdéw z dnia 3 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy nadto podniosl, ze podstawe wymiaru skladek z tytulu wspdlpracy za miesiace: styczen, luty i marzec
2014 r. okres§lono w wysokoSci 5000 zl miesiecznie, argumentujgc przy tym, ze takie stawki sg dopuszczalne

w naszym kraju i nie sa one najwyzsze, bowiem mozna wskazac jako miesieczng podstawe wymiaru skladek kwote
9000 zt. Zgloszenia do ubezpieczen dokonano od dnia 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawczyni juz od dnia 1 kwietnia
2014 r. wystgpila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego.

Sad I instancji zauwazyl, iz w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych czesto uzywa sie terminu ryzyko
ubezpieczeniowe. Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje po spelnieniu sie ryzyka
ubezpieczeniowego i tak prawo do emerytury powstaje po osiagnieciu wieku emerytalnego, prawo do renty po
utracie zdolnoéci do pracy, prawo do renty rodzinnej po utracie zywiciela. Sg to wszystko zdarzenia przyszle. Jesli
chodzi o emeryture, to mozna uznac je za pewne, natomiast inne sg niepewne. Kobieta w zaawansowanej ciazy,
ktora podejmuje wspoélprace, dziala w zamiarze ziszczenia sie bardzo pewnego ryzyka, tj. urodzenia sie dziecka.
W ocenie Sadu Okregowego, trudno w takim przypadku moéowié o jakimkolwiek ryzyku. Zgloszenie do ubezpieczen



z wysoka podstawa wymiaru skladek to inwestycja pewna, ktéra moze przynie$¢ duzy zysk (por. wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt V U 1874/13). W realiach niniejszej sprawy,
przy osigganiu przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza miesiecznego dochodu w wysokoéci 2000-3000 1zt i
wyplacaniu wnioskodawczyni wynagrodzenia w kwotach po 5000 zl miesiecznie, $wiadczy o rzeczywistym celu
dzialan podjetych przez wnioskodawcoHw sprowadzajacych sie do polepszenia sytuacji finansowej zalozonej przez nich
rodziny. Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorca deklaruje skladke za osobe zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu wspolpracy dwukrotnie wyzsza od osigganych dochodbéw, uzasadniajac taka sytuacje tym, ze
wysoko$¢ sktadek jest wyznacznikiem przyszlej emerytury zony.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do objecia jej
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wspélpracy z jej mezem prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i
w zwigzku z tym oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta M. F.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w catoéci wnioskodawczyni zarzucila mu:

a/ naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na tre§é¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgce na pominieciu:

- zeznan wnioskodawcé4w w zakresie, w jakim oni zeznali, ze:

1/ M. F. wykonywala w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. wspdlprace z mezem przez osiem godzin
dziennie, od poniedzialku do pigtku, a czasem w soboty;

2/ w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez meza, w czasie pracy odbierala wszystkie telefony od
klientow, cala poczte elektroniczng i korespondencje papierowa, wypisywala wszystkie rachunki w okresie od 1
stycznia do 31 marca 2014 r.;

3/ M. F. zawarla w dniu 28 marca 2014 r. umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych w celu przekazania L. B.
prowadzacemu Biuro (...) w B. dotychczas wykonywanych obowigzkéw w zakresie ksiegowo$ci oraz rozliczen z ZUS
i Urzedem Skarbowym;

4/ czynnoS$ci wykonywane przez wnioskodawczynie byly niezbedne dla prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
A.F;

5/ dzieki czynno$ciom wykonywanym przez wnioskodawczynie w okresie wspotpracy wzrosty dochody z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez jej meza, nastapilo odcigzenie tego ostatniego od pracochtonnych i czasochlonnych
zadan zwiazanych z obstuga klientéw, odbieraniem wiadomo$ci przeslanych poczta elektroniczna, organizowaniem
nowych zlecen na wykonywanie zadan stanowigcych przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zamawianiem
towaru oraz odbieraniem telefonu firmowego do kontaktow z klientami o numerze(...);

- dowodow z dokumentéw w postaci:

1/ umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych nr (...) z dnia 28 marca 2014 r. zawartej z L. B. prowadzacym Biuro (...)
w B., majacej na celu przekazanie Biuru dotychczas wykonywanych przez wnioskodawczynie obowiazkow w zakresie
ksiegowosci oraz rozliczen z ZUS i Urzedem Skarbowym;

2/ list obecnoéci z podpisami wnioskodawezyni w kazdym dniu roboczym w miesigcach: styczen, luty i marzec 2014 r.;

3/ informacji o dochodach wnioskodawcy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w latach 2013 i 2014, w
zakresie w jakim doch6d wskazany przez Urzad Skarbowy w B. za rok, w ktérym byla wykonywana wspoélpraca, tj. za
2014 r. byl prawie czterokrotnie wyzszy od dochodu uzyskanego przez wnioskodawce w 2013 r;



4/ specyfikacji zamoéwienia z dnia 21 stycznia 2014 r. sporzadzonej przez wnioskodawczynie w jezyku francuskim na
potrzeby klienta majacego siedzibe we Francji;

b/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze:

1/ przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, ze dzialania wskazane w upowaznieniu z dnia 2
stycznia 2014 r. byly realizowane przez osobe wspolpracujaca, w sytuacji, gdy zgodnie z tym upowaznieniem
wnioskodawczyni w okresie wspolpracy wystawila wszystkie rachunki za ustlugi wykonane przez jej meza (16 sztuk),
naliczala i dokonywala okresowych platnoéci skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, naliczala
i odprowadzala do Urzedu Skarbowego nalezne podatki, podpisywala dokumenty dotyczace dzialalnoéci firmy
(przelewy, dokumenty rozliczeniowe), podpisata w/w umowe o $§wiadczenie ustug ksiegowych nr (...) z dnia 28 marca
2014 r., a wiec wykonywala wszystkie czynno$ci faktyczne i prawne wynikajace z udzielonego jej upowaznienia z dnia
2 stycznia 2014 r.;

2/ wykonywane przez wnioskodawczynie czynno$ci zwigzane z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza jej meza nie
spelialy wymogow wspdlpracy, bowiem M. F. nie wykonywala czynnosci Scisle zwigzanych z charakterem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez jej meza w zakresie uslug wykonczeniowych, w sytuacji gdy prowadzenie biura
firmy, odbieranie calej korespondencji w formie elektronicznej i papierowej, kontakty z kontrahentami, przyjmowanie
nowych zlecen, naliczanie i odprowadzanie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz naleznych podatkéw, a takze wystawianie rachunkéw za sprzedane ustugi, stanowi immanentny skladnik
dzialalnoSci gospodarczej, Swiadczacy o jej ciaglodci, powtarzalnoéci dzialan i zorganizowanym charakterze, a
wnioskodawczyni nie posiada ani kwalifikacji, ani odpowiedniego doswiadczenia, aby wykonywac roboty budowlane,
stanowigce przedmiot dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez jej meza;

3/ wystawienie przez M. F. 16 rachunkéw za uslugi wykonane przez jej meza w okresie wspodlpracy oraz zeznania
$wiadkow M. D.iZ. F. §wiadczg o zwyklej pomocy rodzinnej, ktéra nie moze by¢ traktowana jako stala i zorganizowana
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy w okresie wspolpracy wystawita ona wszystkie
rachunki, wspolpracowata z mezem poza stalym miejscem ich zamieszkania, we wszystkie dni robocze przez 8 godzin
dziennie, a razie potrzeby rowniez w soboty, odbierala telefon firmowy do kontaktéw z klientami o numerze(...)od
wszystkich dzwonigcych do biura firmy klientéw z pytaniami o ustuge lub cene (klienci nie podawali swoich danych
personalnych). Zeznania przestuchanych na te okoliczno$é swiadkow M. D. i Z. F. potwierdzaja okolicznos¢ obstugi
klientoéw przez M. F. i wzajemnie uzupelniaja sie z zeznaniami wnioskodawcow;

4/ zebrane dowody §wiadczg o tym, ze dzialania M. F. mialy marginalne znaczenia dla prowadzonej przez jej meza
dzialalnoS$ci gospodarczej i nie mialy w zasadzie zadnego wplywu na dochody firmy, w sytuacji, gdy z pominietych
przez Sad I instancji zeznanh wnioskodawcow wynika, ze czynnoSci wykonywane przez M. F. byly niezbedne dla
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez jej meza, w okresie wspdlpracy nastapilo odciazenie wnioskodawcy od
pracochtonnych i czasochtonnych zadan zwiazanych z obsluga klientéw, odbieraniem wiadomoéci nadestanych poczta
elektroniczng, przyjmowaniem nowych zlecen oraz odbieraniem telefonéw w czasie wykonywania prac budowlanych,
prowadzeniem rozliczen z ZUS i Urzedem Skarbowym wspolpraca z kontrahentami, ktore to czynnosci od dnia 1
kwietnia 2014 r. przejelo w niewielkim zakresie biuro rachunkowe, a doch6d wskazany przez Urzad Skarbowy w B. za
rok, w ktorym wykonywana byla wspolpraca, tj. za 2014 r. byl prawie czterokrotnie wyzszy od dochodu uzyskanego
przez wnioskodawce za caly 2013 r.;

¢/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze wnioskodawczyni jako kobieta
w zaawansowanej ciazy podjela wspdlprace w celu ziszczenia sie pewnego ryzyka ubezpieczeniowego, tj. urodzenia
dziecka, w sytuacji gdy zaden przepis prawa nie zabrania kobietom w ciazy podejmowania pracy zarobkowej i
wspolpracy, deklarowania podstawy wymiaru skladek w granicach przewidzianych w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej,
a czynienie z tego powodu zarzutu jest jawnym przykladem dyskryminacji kobiet w ciazy przez wladze publiczne;



2/ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2015 r. poz. 584 ze zm.) poprzez
bledng jego interpretacje i uznanie, ze dzialania podejmowane przez M. F. w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2014
r. nie mialy cech stalo$ci i zorganizowanego charakteru, wlasciwych dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej;

3/ art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz.
121 ze zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze M. F. nie wykonywala czynnoS$ci §wiadczacych o
wspolpracy, w sytuacji gdy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 tej ustawy, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;

4/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 5 ostatnio powolanej ustawy systemowej poprzez
niezastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze M. F. nie podlega od 1 stycznia 2014 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez jej meza
A. F.pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji tych zarzutdéw apelantka M. F. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym od dnia 1 stycznia 2014 r. Domagala sie nadto o zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

Sad I instancji rozpoznajac sprawe niniejsza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych
na podstawie zebranych dowodoéw, ktore ocenil bez przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowodow
zakreSlonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z tych ustalen nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez
nie naruszyl norm prawa materialnego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskoéw apelacji.

Istota sprawy niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawczyni M. F. podjela wspoélprace przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jej meza A. F.i tym samym w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31
marca 2014 r. podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W zwigzku z tak
sformutowanym zagadnieniem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy objecie ubezpieczeniami spolecznymi
zaréwno obowigzkowymi, jak i dobrowolnymi, moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen
spelnia okre$lone warunki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
2015 T., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspolpracujagcymi. Stosownie natomiast do art. 8 ust. 11 ostatnio
powolanej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c oraz zleceniobiorcami,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci



przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia,
ze wiezy rodzinne nie stanowig samoistnego warunku okre$lajacego podstawe prawna ubezpieczenn spolecznych.
Powolany wyzej przepis art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwolal sie do dwoch przestanek, a mianowicie pozostawania
we wspoOlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie. Odno$nie do malzonké6w przywolane zastrzezenia wychodzg z zalozenia,
ze model wiezi matzenskiej moze ulec zmianie. Wyznacza jg okreSlenie "wspolpracuje przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej". Istnienie malzenstwa nie oznacza samo przez sie, ze jego strony wspoélpracuja przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. W sprawie niniejszej nie bylo sporne, ze M. F. pozostaje z mezemA. F.we wspdlnym
gospodarstwie domowym. W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do spelnienia drugiej przeslanki. Rozwijajac ten
watek, nalezy wskazaé, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtornego,
b) bezposredni zwiagzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie,

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Podkresla sie rowniez, ze wspolpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzacego dzialalnosé.
Za stownikiem jezyka polskiego nalezy powtérzyé, ze termin wspolpraca oznacza prace wykonywana wspdlnie z
kim$, z innymi; wspolna prace, dzialalnoé¢ prowadzona wspdlnie (por. Stownik jezyka polskiego pod red. prof. dr
M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1984, t. III, str. 768). Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspoélpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspolpracujacy ma
istotny wplyw na te dzialalno$¢. Warto$¢ dzialania w ramach wspolpracy musi by¢ takze znaczaca (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08 — OSNP 2010, nr 13-14, poz. 170; z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
IT UK 315/09 — LEX nr 604215 oraz z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07 — OSNP 2009, nr 17-18, poz. 241). W
sprawie niniejszej taki stan rzeczy nie zachodzil, na co trafnie zwrécil uwage Sad I instancji w poczynionych ustaleniach
faktycznych.

Ocena zarzutow przedstawionych w apelacji M. F. nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazyé zarzuty natury
procesowej. Maja one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej to na wnioskodawcezyni zgodnie z art.
232 k.p.c. spoczywal obowiazek wykazania, ze faktycznie podjela i kontynuowala wspoélprace z mezem prowadzacym
dzialalno$§é gospodarczg w rozumieniu wskazanych wyzej regulacji prawnych. W celu oceny charakteru podjetych
przez nig dzialan na rzecz meza, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac zgloszone
przez strony wnioski dowodowe. Nastepnie Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material
dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych zar6wno zakresu, jak i samego
przebiegu czynnosci podjetych przez wnioskodawczynie. W tym wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny. Zgodnie z tym przepisem, sad dokonuje swobodnej oceny
dowodow i ocenia ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokona¢ wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynno$ci, sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00 — LEX nr 80266).
Ponadto granice swobodnej oceny dowodow winny byé wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia. W tak zakre§lonych granicach swobodnej oceny dowodow sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia



faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledéow tak faktycznych, tzn. nie moga
by¢ sprzeczne z treScig dowoddw, jak i logicznych (nie moga wykazywac blednosci rozumowania i wnioskowania).
W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie wykazala, zeby Sad Okregowy naruszyl ktérakolwiek z powyzej
wskazanych dyrektyw oceny dowodow.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob szczegdlowy wymienil czynnosci, ktére M. F. wykonala w spornym
okresie na rzecz prowadzonej przez jej meza dzialalnoSci gospodarczej. Sprowadzaly sie one do wystawienia w
okresie od stycznia do marca 2014 r. szesnastu rachunkéw, prowadzenia biura (...) polegajacego na koordynowaniu
prac biurowych, obslugi poczty elektronicznej i poczty w formie tradycyjnej, realizacji terminowych polecen
platnosci, np. platnosci ZUS oraz innych rachunkéw, a nadto do prowadzenia i kompletowania dokumentacji oraz
skladaniu dokumentow deklaracji ZUS DRA, ZUS RCA za miesigce: styczen, luty i marzec 2014 r., wypeliania
drukow wplat skladek na ubezpieczenia spoleczne, regulowania ptatnosci firmowych, ewidencjonowania rachunkéow
uproszczonych. Zakres tych czynnoéci wynikal przede wszystkim z zeznan obojga wnioskodawcdw oraz czesciowo z
przedstawionych przez nich dokumentéw. Nie ulega watpliwo$ci, ze zar6wno wystawianie rachunkow, jak réwniez
skladanie dokumentacji rozliczeniowej w ZUS, zawarcie z Biurem (...) w B. umowy o §wiadczenie ustug ksiegowych,
prowadzenie z telefonu komoérkowego nalezacego do firmy rozméw z klientami i innych czynnoéci wskazanych
przez wnioskodawcow, nie bylo czeste, raczej mialo charakter sporadyczny, nie wymagalo, jak trafnie zauwazyl Sad
Okregowy, ani duzego nakladu pracy, ani po$wiecenia znacznego czasu. Tre$¢ rachunkoéw przedstawionych przez
wnioskodawcow wskazuje na to, ze ich wystawienie moglo trwaé¢ w sumie co najwyzej p6l godziny. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdzil podnoszonej przez wnioskodawcow okolicznoSci, ze M. F. w okresie
wspolpracy od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. odebrala ok. 950 wiadomosci przestanych
poczta elektroniczng przez klientéw firmy oraz wiele telefonéw. Zaslanianie sie przy tym tajemnicg handlowa
nie moze zwalnia¢ wnioskodawcéw od obowigzku udowodnienia tych faktéw, poniewaz to na nich, zgodnie z
ogblna regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy réwniez nie potwierdzil, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
wykonywala czynno$ci na rzecz dzialalnoSci gospodarczej meza we wszystkie dni robocze i niektére soboty, przez
osiem godzin dziennie. Ilo$¢ i charakter czynno$ci podejmowanych przez nia nie potwierdzaja nadto tego, ze musialy
by¢ one wykonywane w biurze firmy. W zwigzku z tym, ze firma (...) posiadala w owym czasie do kontaktu z
klientami telefon komérkowy, wnioskodawczyni mogla prowadzié¢ z tego telefonu rozmowy z klientami réwniez w
miejscu swego zamieszkania. ObecnoSci w biurze firmy nie wymagalo réwniez odbieranie wiadomosci przestanych
poczta elektroniczng. Charakter pozostalych czynnosci wykonywanych przez apelantke wskazywal rowniez na ich
sporadyczno$¢ oraz brak konieczno$ci jej obecno$ci w biurze firmy.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, Sagd Okregowy mial na uwadze, ze wnioskodawczyni
sporzadzala i podpisywala liste obecno$ci, ktéra jej maz parafowal. W zwiazku z tym, ze okolicznosé ta miata
potwierdza¢ wykonywanie przez apelantke wszystkich czynnoéci w biurze firmy, pozostawala ona ze wzgledu na
charakter i ilo$¢ tych czynnos$ci bez znaczenia dla uznania czy byly one wykonywane w ramach wspolpracy przy
prowadzeniu przez jej meza dziatalnoéci gospodarczej. Pozostale dowody wskazane w pierwszym zarzucie apelacji
zostaly rowniez uwzglednione przez Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego, chociaz Sad I instancji przypisal
im inne znaczenie od wskazanego w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ilo$é, natezenie i rodzaj podjetych przez apelantke czynnosci nie moze $wiadczyé
o stabilnej, zorganizowanej, a przede wszystkim znaczacej jej wspolpracy z mezemA. F.prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza. O wspolpracy, o czym byla juz wyzej mowa, decyduje staly (systematyczny) jej charakter (por. powolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., IT UK 286/07 — OSNP 2009, nr 17-18, poz. 241). Podjecie
wspolpracy z dniem 1 stycznia 2014 r., gdy M. F. byla w 6 miesiacu ciazy, oznaczalo, ze potrwa ona zaledwie 3 miesigce
(apelantka urodzila dziecko w dniu (...). To jest niewatpliwie za krotka perspektywa czasowa, zeby te wspdlprace uznac
za stala.

Przy ocenie dzialan podjetych przez wnioskodawczynie na rzecz dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez jej meza
nie sposdb pominaé rowniez charakteru i rozmiaru tej dzialalno$ci gospodarczej. Jak trafnie ustalil Sad I instancji,



wnioskodawcaA. F.prowadzi od dnia 3 stycznia 2011 r. jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
ktérej przedmiotem jest wykonywanie ustug budowlanych, wykonczeniowych i remontowych. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie zatrudnia on zadnych pracownikéw. W spornym okresie §rednio w miesigcu realizowal
5 zlecen, co skutkowalo koniecznoécia wystawienia takiej iloSci rachunkéw za wykonane ustugi. Wystawienie tak
niewielkiej iloéci rachunkéw, o czym byla juz wyzej mowa, nie wymagalo ani duzego nakladu pracy, ani nie
zabieralo duzo czasu. Nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, ze niewielka ilo§¢ wykonywanych przezA. F.zlecenn powodowala
ograniczona iloé¢ dokumentacji sporzadzanej przez jego firme. Z kolei brak zatrudnienia pracownikéw nie powodowat
konieczno$ci sporzadzania dokumentéw placowych i osobowych. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej M. F. nie uczestniczyla bezposrednio w jej wykonywaniu. W §wietle powyzszego, skala prowadzonejA.
F.dzialalnoSci gospodarczej wskazuje na to, ze nie wymagata ona od niego dokonywania wielu czynnosci dodatkowych
o charakterze administracyjnym. W tych okoliczno$ciach podnoszona przez apelantke teza o istotnym znaczeniu
podjetych przez nig czynno$ci na rzecz dzialalnoSci gospodarczej meza nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie niniejszej materiale dowodowym.

W $wietle powyzszego pomoc wnioskodawezyni w tego rodzaju dziatalnoSci nie mogla wypelniaé dyspozycji art. 8 ust.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie wykonane przez apelantke czynno$ci stanowily pomoc
dla jej meza A. F., jednakze pomoc te nalezalo ocenia¢ w kategoriach pomocy malzenskiej, rodzinnej (art. 23 i 27
k.r.o.), a nie wspolpracy, ktora przybiera charakter zawodowy i ekonomiczny.

Zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo, Sad Apelacyjny co do zasady podziela, jednakze nie zgadza
sie z zeprezentowang przez apelantke wykladnia przedstawionych pogladow judykatury. Powolane wyzej regulacje
prawne wskazuja jednoznacznie, ze aby uznaé¢ podjete i wykonane czynno$ci za wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, musza one swoim zakresem wypelnié¢ konstytutywne cechy tego pojecia. Nie kazda bowiem
aktywno$¢ realizowana na rzecz prowadzonej przez osobe pozostajaca we wspOlnym gospodarstwie domowym
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uprawnia do zakwalifikowania jej jako "wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i automatycznie
daje prawo do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W konsekwencji analiza zebranego w sprawie niniejszej materialu dowodowego doprowadzila do wniosku, ze M. F. nie
byla osoba wspolpracujaca z jej mezemA. F.prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a zatem nie podlegala
ona w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. W tym zakresie
nie zastugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 8 ust. 11, art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo réwniez do uchybienia przepisom art. 32
ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U.
2015 I. poz. 584 ze zm.).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



