Sygn. akt ITT AUa 1234/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 2008/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. i ustala A. M. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2014 roku.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

IIT AUa 1234/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odméwil A. M. przyznania
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze wnioskodawca, na dzien 1 stycznia



1999 r., udowodnil jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 5 dni lacznego stazu ubezpieczeniowego, a nadto nie udowodnil
zadnego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

A. M. wnibst od powyzej decyzji odwolanie, zadajac jej zmiany poprzez ustalenie prawa do emerytury. Wskazal, iz
pracowal jako topograf,

co jest rbwnoznaczne ze stanowiskiem i praca kartografa. Sa tg zatem prace uznane za prace w szczegblnych
warunkach. Nadto wskazal, iz organ rentowy winien zaliczy¢ mu okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
1 lipca 1973 r. do 31 lipca 1974 r. jako okres uzupekliajgcy. Podal, iz woéwczas, pomimo ze uczyt sie w ostatniej
klasie technikum, to z powodu koniecznosci pracy w gospodarstwie rodzicow opuscil 200 godzin w szkole. Czas ten
przeznaczyl wylacznie na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS dodatkowo podniésl, Zze praca w gospodarstwie rolnym polaczona z nauka w
szkole $redniej oddalonej tak znacznie od miejsca zamieszkania miala jedynie charakter pomocy doraznej i jako taka
nie moze by¢ uznana za okres pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. M. urodzony sie w dniu (...)., w postepowaniu
administracyjnym organ rentowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil ogo6lny staz ubezpieczeniowy (okresy sktadkowe
i nieskladkowe) w wymiarze 24 lata, 5 miesiecy i 5 dni; ZUS nie zaliczy} zadnego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Do ogblnego stazu pracy nie uwzgledniono okresu uzupelniajacego, tj. pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1
lipca 1973 r. do 31 lipca 1974 r., gdyz ZUS uznal, iz Swiadczona przez niego praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw
nie mogla mie¢ charakteru pracy stalej, a jedynie doraznej. Wnioskodawca uczeszczal bowiem do szkoly Sredniej
oddalonej od miejsca zamieszkania o 40 km.

Do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzgledniono za$ okresu zatrudnienia w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku topografa, gdyz stanowisko to nie jest zgodne

ze stanowiskiem wymienionym w zalgczniku do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca

1983 r., w ktérym w wykazie A, dziale XIV, pod pozycja 5 punkt 3 jest wykazane stanowisko ,kartograf — redaktor”.

Sad Okregowy ustalil, ze A. M. od urodzenia mieszkat z rodzicami H. i M. malz. M. oraz rodzenstwem w miejscowosci
S.. Wiek 16 lat ubezpieczony osiggnat w dniu(...). W tym czasie pobieral nauke sie w 5-letnim Technikum Geodezyjnym
w Z., oddalonym od rodzinnej miejscowoéci o okolo 50 km. Przez pierwsze cztery lata nauki w tej szkole mieszkat
w internacie. W ostatnim roku nauki tj. 1973/1974 zrezygnowal z internatu i codziennie dojezdzal do szkoly z domu
rodzinnego. Zwigzane to bylo choroba ojca, ktory w zwiazku z tym nie radzil sobie

z samodzielnym prowadzeniem gospodarstwa. Ponadto w lecie 1973 r. z domu rodzinnego wyprowadzila sie starsza
siostra ubezpieczonego, ktéra wezeéniej pomagala w gospodarstwie. Wnioskodawca w tym okresie wychodzil z domu

o godzinie 63D kilometr szedt do przystanku autobusowego (...). W ciagu godziny docieral do szkoly, lekcje

(Co00)) _ 1 ((00)) _

rozpoczynat o godzinie 8 °®, a koniczyt okoto godziny 13 4% Do domu docierat o godzinie 15

161°9) v zaleznosci od tego kiedy skonczyl lekcje. Rano, jeszcze przed wyjsSciem do szkoly, wnioskodawca doit krowy

i karmil zwierzeta. Zajmowalo mu to okolo 2 godziny. Po powrocie ze szkoly przygotowywal sie do obrzadku
wieczornego, ktoéry trwat okolo godziny,



od 1899 4o 19°°) Najciezsze prace polowe w gospodarstwie tj. koszenie zboza i wykopki ziemniakéw wykonywali
pracownicy (...). Do pozostalych prac takich jak sianokosy, siew oraz zwozenie zboza, zbieranie ziemniakéw
wynajmowano sasiadow. Wnioskodawca czasami pomagal w tych pracach np. podawal snopki zboza, zwozil siano.

Nauke w Technikum Geodezyjnym wnioskodawca ukonczyl w dniu 8 czerwca 1974 r. (data wydania $wiadectwa
ukonczenia Technikum), wczeéniej zdal egzamin dojrzaloéci, a w sierpniu 1974 r. podjal prace zawodowa w
Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w W.. Jego obowiazki w gospodarstwie rolnym przejeli wowczas mlodszy brat i
mlodsza siostra.

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwaly na wiare twierdzenia wnioskodawcy, jakoby laczyl nauke w technikum ze
stala pracg w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze potrzebnym do uzupelnienia ogélnego stazu pracy. Biorac
bowiem pod uwage stosunkowo niewielka powierzchnie gospodarstwa, ilo$¢ oséb, ktore mogly wykonywac rézne
prace zwigzane z jego prowadzeniem oraz czas potrzebny na dotarcie do szkoly, nauke i odpoczynek niezbedny do
regeneracji sil, brakowalo, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do twierdzenia, ze naklad pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicow codziennie, w trakcie roku szkolnego, wynosil co najmniej 4 godziny. Niewatpliwie
zamieszkujac w gospodarstwie w trakcie roku szkolnego wykonywal on dorazna pomoc, zwyczajowo wymagana od
dzieci jako czlonkéw rodziny, jednak nie stanowila ona stalej pracy. Pomoc taka z pewno$cia $wiadczyl rowniez brat
wnioskodawcy, choéby w ograniczonym zakresie oraz jego matka.

W ocenie Sadu Okregowego dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej

w gospodarstwie rolnym wylaczona jest z reguly w przypadku osob uczacych sie

w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz to gospodarstwo,

tym bardziej jezeli jest to szkola §rednia, w ktorej nauka odbywa sie w systemie dziennym, a odleglo$¢ od miejsca
zamieszkania ucznia do szkoly jest znaczna. W przypadku szkoly éredniej, konieczne jest codzienne przygotowywanie
sie do zajec szkolnych, wymagajace systematycznego poswiecenia czasu, takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢
pogodzenia pracy w gospodarstwie rolnym z taka nauka, jest co do zasady wykluczona. Ocena taka jest tym bardziej
uzasadniona w przypadku polozenia szkoly w innej miejscowoéci niz gospodarstwo rolne, z czym zwigzana jest
konieczno$é poswiecenia dodatkowego czasu na dojazd do szkoly i powr6t do domu. Uczniowie takich szkot nie
wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole éredniej. Sad Okregowy zwrdcit
uwage na to, ze w analogicznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14
(LEX nr 1538420) przyjal, ze odleglo$¢ szkoly od miejsca zamieszkania wynoszaca 37 km wyklucza mozliwo$é pracy
w gospodarstwie rolnym w wymiarze ponad 4 godziny dziennie. Wnioskodawca podnosit co prawda,

ze z powodu pracy w gospodarstwie rolnym opuécil w ostatniej klasie duzo zajeé¢ szkolnych, chociaz jednoczeénie
sam podawal, iz poza okresem zniw, sianokoséw i wykopow, jego praca sprowadzala sie do codziennego obrzadku,
natomiast prace polowe w okresie zniw wykonywane byly przez pracownikéw najemnych, a jego rola ograniczala sie
do czynnoéci pomocniczych.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji uznal, iz odwolanie A. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy
podniost przy tym, ze wnioskodawca urodzony (...), w dniu wyrokowania, nie osiggnal jeszcze powszechnego wieku
emerytalnego, okre§lonego w art. 24 ust. 1b pkt 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 1., poz. 748 ze zm.), ktory dla mezczyzn urodzonych po 30 wrzesnia 1953
r. wynosi 67 lat.

Okolicznos$cia, w mys$l ktorej ustalenie uprawnien emerytalnych doznaje odstepstwa na rzecz obnizonego wieku
emerytalnego, jest m.in. wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach. Stosownie do art. 46 w zwiazku z art. 32
powolanej ostatnio ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego i warunki do
uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetia do dnia 31 grudnia 2008 .



Zgodnie natomiast z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27,
tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, ze osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat (udowodnil jedynie

24 lata, 5 miesiecy i 5 dni). W tych okolicznoSciach Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego
na okoliczno§¢ ewentualnego wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w trakcie okresow zatrudnienia
wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony A. M.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci wnioskodawca
zarzucil mu nieuwzglednienie faktu wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ,w kazde
wakacje od 1970 roku”. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, ze praca topografa, tak jak praca kartografa, szczego6lnie
obcigza wzrok i wymaga precyzyjnego widzenia.

W ocenie apelanta uprawnia ona do nizszego wieku emerytalnego i jest praca w szczegélnych warunkach. Z treSci
apelacji wynika, ze wnioskodawca A. M. w istocie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie mu
prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje
prawng Sadu I instancji i wnidst o oddalenie apelacji. W ocenie ZUS nie ma podstaw do zaliczenia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez wnioskodawce 16 roku zycia w okresie wakacji szkolnych,
bowiem skarzacy nie dochodzil tego okresu ani w toku postepowania przed organem rentowym, ani w postepowaniu
sadowym; na te okoliczno$é nie przedtozyl ponadto zadnych Srodkéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy A. M. zaslugiwala na uwzglednienie.

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pdzniejszego postepowania sadowego sporne byly jedynie dwie
kwestie:

- czy wnioskodawca wykazal osiggniecie okresu skladkowego
i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat, oraz

- czy wykonywana przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 sierpnia 1974 r. do 15
lutego 1998 r. prace topografa mozna uznac za prace w szczeg6élnych warunkach.

Niesporne bylo, ze w wypadku twierdzacej odpowiedzi na oba powyzsze pytania wnioskodawca bytby uprawniony do
wczedniejszej emerytury.

Odnoénie pierwszej ze spornych kwestii wskazaé nalezy, ze jak wynika

z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie uwzglednit przy dokonywaniu oceny zebranego materialu
dowodowego faktu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji letnich w latach 1970,
1971, 1972 i 1973. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia odnosnie dyspozycyjnoSci wnioskodawcy jako osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym w okresie, w ktérym pobieral nauke w szkole polozonej w innej miejscowosci niz
gospodarstwo rolne jego rodzicow, w oczywisty sposob nie znajduja zastosowania do okresu trwania wakacji letnich.



Jakkolwiek tylko wnioskodawca wprost wskazal, ze w okresie letnim pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow 4-6
godzin dziennie, to jednak zeznania zlozone przez §wiadkéw M. M. i W. W. nie stoja w tym zakresie w sprzecznoéci z
zeznaniami zlozonymi przez wnioskodawce. Co wiecej, potwierdzajq one, ze to na nim spoczywal gléwny ciezar pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Zeznania zlozone przez wnioskodawce i §wiadkéw pozwalaja tez na okreSlenie
zakresu obowigzkow wnioskodawcy w ramach pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw, obejmujacego m.in.
dojenie krow, karmienie zwierzat oraz pomoc w sianokosach, siewie oraz zwozeniu zboza czy zbieraniu ziemniakow.

W tym kontekscie nalezy tez przypomnieé, ze przy ustalaniu prawa

do emerytury uwzglednia sie okres pracy w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku

w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze

gdy przypadal on w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13
— OSNP 2015, nr 10, poz. 139). Nawet jesli praca

w gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej, to
z uwagi

na stosunkowo dlugi, ciagly i ustabilizowany czas jej wykonywania spelnia

ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 marca 2015 1.,

III AUa 567/14 — LEX nr 1797197).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.), przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze
od okresu wymaganego

do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca wiek 16 lat osiagnal w dniu(...)

(...)., przy ustalaniu prawa do emerytury nalezy uwzgledni¢ okresy jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
przypadajace na okresy wakacji letnich w latach 1970, 1971, 1972 i 1973. Majac na uwadze, ze wnioskodawca ukonczyl
nauke w Technikum Geodezyjnym w Z. w dniu 8 czerwca 1974 r., a z dniem 1 sierpnia 1974 r. podjat prace zawodowa
w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w W., przy ustalaniu prawa do emerytury brak jest podstaw do zaliczenia do
ogolnego stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym w okresie wakacji letnich w 1974 r.

Okres wakacji letnich obejmuje dwa pelne miesigce: lipiec i sierpien. Zsumowane okresy wakacji letnich w latach
1970-1973 obejmujg zatem pelne osiem miesiecy. W polaczeniu z ustalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
sumarycznym ogblnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 24 lata,

5 miesiecy i 5 dni, daje to ponad 25 lat wykazanego przez wnioskodawce okresu skladkowego i niesktadkowego.

W tych okoliczno$ciach pozostaje do ustalenia, czy wnioskodawca w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. 1 stycznia 1999 r., osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat. Kwestii tej Sad I instancji w ogole nie rozpatrywal.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



W zwiazku z tym, ze wnioskodawca byl przez ponad 15 lat zatrudniony
w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku topografa, pozostaje do ustalenia, czy prace te mozna
uznac za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), w dziale XIV, pkt 5 wymienia ogélnie jako prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, prace szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia w kartografii. W przepisie tym nie zostala natomiast wymienia praca na stanowisku topografa.

Podobnie w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej
(Dz.Urz.MAGTIOS Nr 2, poz. 3), w dziale XIV, poz. 5 pkt 2-3 wymienione zostaly stanowiska kartografa rysownika
i kartografa redaktora, nie zostalo natomiast wymienione stanowisko topografa. Jednakze w wystawionym przez
pracodawce $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach praca kartografa zostala jednoznacznie
okres$lona jako réwnoznaczna ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 5 pkt 3 powolanego
zarzadzenia, tj. z praca na stanowisku kartografa redaktora.

Whnioskodawca powolal jako dowody w sprawie pismo dyrektora Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) z dnia

17 stycznia 1985 r. oraz pisma dyrektora Gléwnego Urzedu Geodezji

i Kartografii odpowiednio z dni: 10 paZdziernika 1983 r. (nr PS-4/185/381/83)

i 11 wrzednia 1984 r. (nr PS-4/185/438/84). Z tresci tych pism, sporzadzonych w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach, jednoznacznie wynika, ze
w ocenie tych podmiotow stanowisko topografa jest tozsame ze stanowiskiem kartografa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla ustalenia, czy prace na danym stanowisku mozna uznaé za prace w warunkach
szczegblnych znaczenie ma zakres obowigzkdw pracownika na stanowisku pracy, a nie nazwa stanowiska pracy.
Przedstawione przez wnioskodawce dokumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze w ocenie pracodawcy A. M.
wykonywana przez niego praca na stanowisku topografa byla réwnoznaczna z praca na stanowisku kartografa
redaktora, a wiec praca w szczegblnych warunkach wedlug wykazow A stanowigcych zalgczniki odpowiednio do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz do zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (Dz.Urz.MAGTiOS Nr 2, poz. 3).

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezalo uzna¢, ze wnioskodawca spelit zar6wno warunek osiggniecia co
najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, jak i wymog zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przez
okres co najmniej 15 lat. Wnioskodawca spehil tez pozostale okre$lone w art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wymagania nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, co zreszta nie
bylo w toku postepowania kwestionowane przez organ rentowy.

W zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczonego A. M. wniosku o emeryture w dniu 30 lipca 2014 r., Sad Apelacyjny
ustalil wnioskodawcy w niniejszej sprawie prawo do emerytury od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozony zostal
wniosek o emeryture, tj. od 1 lipca 2014 r.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



