Sygn. akt ITT AUa 1223/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII U 2515/13

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
Sygn. akt ITI AUa 1223/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy J. W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L..

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
68 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 5, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) stwierdzil,



ze J. W. nie podlega z tytulu prowadzonej dzialalnoéci dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od 6 lipca 2013 roku. W uzasadnieniu podnidsl, ze organ rentowy przyznal wnioskodawcy
emeryture od 6 lipca 2013 roku na podstawie decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 roku. W dniu 13 sierpnia 2013 roku
wnioskodawca wyrejestrowal sie z obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych i rentowych od dnia 6 lipca 2013 roku
i zglosil sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Nastepnie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku dokonal ponownej
korekty dokumentow i dokonal wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego z dniem zgloszenia tj. od 6 lipca 2013
roku i zglosil sie do dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnych i rentowych od 6 lipca 2013 roku. Organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktéry po przyznaniu prawa do emerytury zglosil sie
wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego, nie moze zglosi¢ sie ponownie z okresem wstecznym do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych i rentowych. Wskazal przy tym ze nie ma mozliwosci do przywrécenia terminu do zlozenia
dokumentow zgloszeniowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca J. W.. Wskazal, ze w dniu 13 sierpnia 2013 roku blednie
przystapil do ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz zostal wprowadzony w blad przez pracownika organu rentowego
i wnidst o przywrocenie prawa do ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal odwolanie w ten sposob,
iz wni6st o ustalenie, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu dobrowolnemu emerytalnemu, rentowemu i
obowigzkowemu od dnia 6 lipca 2013 roku do dnia 8 lipca 2013 roku.

W piSmie z dnia 26 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy podnosil, ze obowigzkowym lub dobrowolnym
charakterze ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje spelnianie przez nia warunkéow
do renty lub emerytury, lecz ustalenie prawa do jednego z tych $wiadczen. Dlatego osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza od dnia wydania decyzji lub wyroku o ustaleniu tego prawa podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Wniost o objecie wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym od 6 lipca 2013 roku do 8
lipca 2013 roku.

W pidmie z dnia 18 sierpnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze J. W. oplacit skladki za miesigc lipiec
2013 roku, co wynika z pisma 16 sierpnia 2013 roku. Podniést ponadto, ze do dnia wydania decyzji w ktorej zostalo
mu przyznane prawo do emerytury tj. 2 sierpnia 2013 roku wnioskodawca podlegal w dalszym ciggu obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, zatem w pelni zasadne jest, aby Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji. Niezaleznie
od powyzszego wskazal, ze wnioskodawca zostal wprowadzony w blad przez organ rentowy. Wskazujac na powyzsze
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. W. od dnia 1 sierpnia 1980 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

W dniu 8 lipca 2013 roku wnidst o przyznanie prawa do emerytury, wskazujac, ze prowadzi nadal wymieniona
dzialalno$é. W zwiazku z tym w dacie skladania wniosku podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku przyznano wnioskodawcy prawo
do emerytury od 6 lipca 2013 roku tj. dnia ukonczenia wieku emerytalnego. W tej decyzji organ rentowy poinformowat
wnioskodawce, ze przyznanie emerytury z systemu zreformowanego dla os6b kontynuujgcych ubezpieczenie po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego mozliwe bedzie po ztozeniu wniosku o przystapienie do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych i rentowych oraz oplaceniu skladki na wniosek z tego tytutu za okres po dniu 6 lipca 2013
roku tj. osiggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku J. W. wyrejestrowat sie z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego oraz rentowego
od 6 lipca 2013 roku i od tego dnia zglosil sie jedynie do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, co wynika z formularza
ZUS (...) k. 39-41a.s. W dniu 16 wrze$nia 2013 roku ubezpieczony wnidsl o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym oraz rentowym od 6 lipca 2013 roku i wyrejestrowanie z ubezpieczenia zdrowotnego od tego dnia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze na koncie skarzgcego istniala nadplata w kwocie 7,87 zlotych z
tytulu wplat na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za miesigc lipiec 2013 roku. Organ rentowy dokonal jednak



przeksiegowania wskazanej nadplaty na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, a dokonanie tej czynno$ci potwierdzit w
piS$mie z dnia 16 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 5, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych(Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca nie
podlega z tytulu prowadzonej dzialalnoéci dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu od dnia 6 lipca 2013 roku. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone
dowody z dokumentéw zawartych w aktach sadowych i aktach organu rentowego, ktére obdarzyt wiara w caloéci. W
tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Sad Okregowy stwierdzit ,
Ze W sprawie ma zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) dalej zwana ustawa systemowa- z ktérego wynika, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é. W mysl art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Zgodnie natomiast z art. 9 ustawy, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 13-18b, majace ustalone prawo do
emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4); osoby, o ktérych
mowa w art. 6, nie wymienione w ust. 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 5). Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca z powyzszej mozliwosci
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym nie skorzystal, bowiem w dniu 12 sierpnia 2013 roku
wyrejestrowal sie z tego ubezpieczenia od 6 lipca 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie mdglt odnie$¢ skutku wniosek J. W. z dnia 16 wrze$nia 2013 roku o objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym od dnia 6 lipca 2013 roku. Stosownie bowiem do art. 14 ust.
1 ustawy systemowej objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a. Tre$¢ art. 14 ust 1 ustawy systemowej wskazuje, ze nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, od
wcezedniejszej daty, niz data w ktérej wniosek zostal zgloszony . Zlozenie wniosku do ZUS w dniu 16 wrze$nia 2013
roku, ze wskazaniem 6 lipca 2013 roku , jako dnia objecia dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, nie
bylo czynno$ciag wystarczajaca do wywolania oczekiwanego skutku tj. powstania stosunku prawnego dobrowolnego
ubezpieczenia od 6 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy przyjal, ze okoliczno$é¢, iz na koncie wnioskodawcy w dniu 6 lipca 2013 roku znajdowala sie
nadplata z tytulu wplat na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nie moze przesadzaé o tym, ze wnioskodawca podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu od tej daty. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem musi by¢
wyrazny oraz jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacenie skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie
tych sktadek przez organ rentowy (por. wyrok SN z 8 sierpnia 2001 r. I UKN 518/00 publ. OSNP 2003/10/257 ).

Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad nie ma mozliwosci przywrocenia terminu do zgloszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczania spolecznego, mozliwe jest bowiem jedynie przywrocenie terminu do oplacenia skladek po terminie w
oparciu o art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie ubezpieczonego, ze zostal wprowadzony blad przez pracownika ZUS i z
tego powodu wyrejestrowal sie z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego nie odnioslo zamierzonego skutku. Sad
Okregowy uznal bowiem, ze samo twierdzenie odwolujacego sie nie stanowi dowodu. Ubezpieczony, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie powolal na te okoliczno$é zadnych dowodéw, a sad nie znalazl podstaw do
dzialania w niniejszej sprawie z urzedu (art. 232 k.p.c.).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca i podnosil w niej, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego
w caloéci, jako krzywdzacym dla niego. W uzupehliajacej apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. ktory mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ w ustaleniach Sadu I
instancji w zakresie podlegania przez wnioskodawce dobrowolnemu, obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
emerytalno- rentowemu. Brak jest jednoznacznych ustalenn Sadu Okregowego w zakresie przebiegu ubezpieczenia, a
w szczegoblnosci dobrowolnego ubezpieczenia, chaotyczno$é w ustaleniach faktycznych jak rowniez w powolywaniu
przepisbw majacych stanowié¢ podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia, brak wskazania przez Sad Okregowy
podstawy prawnej, ktora stala sie przyczyna dokonania uznania przez Sad Okregowy, ze czynnoSci odwolujacego,
zwigzane z wyrejestrowaniem z ubezpieczen w dniu 13 sierpnia 2013 roku moga zosta¢ uznane za czynno$¢ skuteczng
w $wietle obowigzujacych przepisow prawa.

Brak wskazania na jakiej podstawie nalezy traktowac¢ wniosek, ktéory wnioskodawca zlozyt jako wniosek o
przywrocenie terminu do zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego a nie jako wniosek o
przywrocenie terminu do oplacenia skladek po terminie w oparciu o art. 14 ust 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zdaniem apelujacego uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie zawiera elementéw powalajgcych na
weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawne;j sa tak
znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia jest ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej,
co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane wyroku i ustalenie, ze w okresie od 6 do 8 lipca 2013 roku
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, po
czym w uzupelniajacej apelacji wnosit o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy przy wyrokowaniu nie naruszyt przepisow prawa materialnego ani procesowego, ktore skutkowalyby
zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwotania wnioskodawcy. W pierwszej kolejnosci podnieé¢ nalezy,
iz sprawa z zakresu ubezpieczenia spotecznego moze by¢ kazda sprawa wszczeta odwolaniem od decyzji organéw
rentowych. Jezeli ubezpieczony opiera swoje zadanie na zdarzeniach prawnych wywolujacych skutki w zakresie
stosunkow ubezpieczenia spolecznego oraz formutuje je jako odwolanie od decyzji organu ubezpieczen spolecznych
wydanej w zakresie przypisanych temu organowi uprawnien, to do rozpoznania odwolania przystuguje droga
sadowa. Wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, w ktorej
zostalo ustalone, ze J. W. nie podlega z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 6 lipca 2013 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej
tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz w uzasadnieniu
wyroku z 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100, a nadto w wyroku z 6 wrzes$nia 2000 r. II
UKN 685/99). Oznacza to, ze dochodzenie przed sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktére nie
bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest - co do zasady - niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
9 kwietnia 2008 r., Il UK 267/07, Lex nr 469168; z 23 listopada 1999 r. II UKN 204/99, OSNP 2001 Nr 5, poz. 169).

Biorgc powyzsze pod uwage podkreslenia wymaga to, iz zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) we
wskazanych sprawach wyznaczony jest przez przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spolecznych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz.
601 oraz z 18 stycznia 2008 r. II UZ 43/07, Lex nr 442809; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., III UK



44/09, Lex nr 578157), a ponadto przedmiotem postepowania sadowego jest zakres odwolania od decyzji organu
rentowego do sadu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I UZ 1/06; z 13 pazdziernika 2009 .,
II UK 234/08, Lex nr 553692). Reasumujgc, zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego, za$ odwolanie musi dotyczy¢ okre$lonego zakresu i przedmiotu. Zwréci¢ uwage nalezy na to, ze decyzja
organu rentowego zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w pézniejszym postepowaniu,
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego
zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji
organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczaé poza tres¢ tej decyzji.

Inaczej rzecz ujmujac, sad w postepowaniu odwolawezym nie moze rozstrzyga¢ - niejako z pominieciem organu
rentowego - w zakresie zadan zgloszonych dopiero na etapie postepowania odwolawczego (sadowego). W pierwszej
bowiem kolejnosci zadanie takie musi zosta¢ zgloszone organowi rentowemu, ktéry w zakresie tego zadania wydaje
decyzje i dopiero od takiej decyzji ubezpieczonemu shuzy¢ moze odwolanie do sadu ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie ubezpieczony odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego z 14 pazdziernika 2013 roku
za$ przedmiotem rozstrzygniecia objetego ta decyzja bylo ustalenie, ze wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 6 lipca 2013 roku, czyli przedmiotem rozpoznania odwolania moze by¢ kwestia
co do prawidlowoSci rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja poza
zakresem jego rozpoznania, a sagd w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowiazkach
stron na podstawie wla$ciwych przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do przedmiotu sporu nalezalo ustali¢ czy wnioskodawca od 6 lipca 2013 roku moze podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, przy
jednoczesnym posiadaniu od tej daty statusu emeryta i ustalonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Z art. 9 ust 4c.ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza , o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

A zatem z przepisu tego jednoznacznie wynika ze do czasu ustalenia prawa do emerytury (a nie speklienia
warunkéw do przyznania takiego Swiadczenia), wnioskodawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Spér w sprawie dotyczyt przede wszystkim ustalenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Skoro przedmiotem sporu bylo ustalenie daty podlegania wnioskodawcy
dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, i taki przedmiot sporu
zostal rozstrzygniety zaskarzona decyzja, to organ rentowy nie mial obowiazku wypowiadania sie w decyzji w kwestii
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelant domaga sie w apelacji ustalenia, ze podlegal ubezpieczeniu dobrowolnemu w okresie od 6 do 8 lipca 2013 roku.

A zatem zglaszanie w tej sytuacji zadania w odwolaniu i kolejnych pismach sktadanych w sadzie o ustalenie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wykraczalo poza przedmiot sporu objetego rozstrzygnieciem
zawartym w decyzji.

W zwiazku z tak ustalonym przedmiotem sporu Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca z powyzszej mozliwoSci
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym nie skorzystal, bowiem w dniu 12 sierpnia 2013 roku
wyrejestrowal sie z tego ubezpieczenia od 6 lipca 2013 roku.

Nie jest uzasadnione w tej sytuacji twierdzenie wnioskodawcy w apelacji, ze Sad Okregowy miesza pojecia, czyni
sprzeczne ustalenia w zakresie z jednej strony podlegania wnioskodawcy obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
a z drugiej strony podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu. Z przepisu art. 9 ust 5 wynika, ze osoby, o ktérych mowa



w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Czyli w sytuacji, gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
bedzie miata ustalone prawo do emerytury moze zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Whnioskodawca wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w dniu 8 lipca 2013 roku. Decyzja z dnia
2 sierpnia 2013 roku. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 6 lipca 2013 roku. W
tej sytuacji wnioskodawca po otrzymaniu decyzji zlozyl w dniu 13 sierpnia 2013 roku wniosek o objecie go tylko
ubezpieczeniem zdrowotnym. We wniosku domagat sie ustalenia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu od 6 lipca
2013 roku co potwierdza zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego od 6 lipca 2013 roku, dokonal tez wyrejestrowania
z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego od dnia 6 lipca 2013 roku, czego dowodem jest deklaracja ZUS(...)z dnia
13 sierpnia 2013 roku ( k.39). ktérej wnioskodawca obecnie nie zauwaza. W odwolaniu wnioskodawca o$wiadczyl, ze
po otrzymaniu decyzji o emeryturze zlozyl bledny wniosek o przystapienie do ubezpieczenia zdrowotnego. Okoliczno$é
ta dowodzi, ze wnioskodawca jednak nie skladal do 13 wrzeénia 2013 roku wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalno- rentowym, a fakt, ze zglosil sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego potwierdza, ze
wnioskodawca nie skladat wniosku o dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe w dniu 13 sierpnia 2013 roku.

Zgloszenie sie do ubezpieczenia zdrowotnego po nabyciu prawa do emerytury nie moze zastapic zlozenia wniosku o
objecie ubezpieczeniem dobrowolnym albo zastgpié¢ takiego wniosku.. Taki wniosek wnioskodawca powinien zlozy¢
do organu rentowego i po jego zlozeniu oplacac skladki na to ubezpieczenie w terminie. Zarzut, Ze organ rentowy wydat
nieprawidlowa decyzje co do rozstrzygniecia o ubezpieczeniu dobrowolnym nie jest zasadny. Nie ulega watpliwo$ci,
ze wnioskodawca nie zlozyt wniosku o dobrowolne ubezpieczenie w dniu 13 sierpnia 2013 roku skoro domagal sie
wyrejestrowania z ubezpieczenia od dnia 6 lipca 2013 roku.. Taki wniosek z dnia 13 wrze$nia 2013 roku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym emerytalno- rentowym wplynat do organu rentowego 16 wrzesnia 2013
roku w deklaracji ZUS (...) ( k.42) Na druku ZUS(...)z dnia 13 wrze$nia 2013 roku wnosil o wyrejestrowanie go z
ubezpieczenia od dnia 8 lipca 2013 roku tj. od daty zlozenia wniosku o emeryture. A we wniosku z dnia 14 wrze$nia
2013 roku zlozonym na druku ZUS (...) domagal sie ustalenia daty ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 8 lipca 2013
roku ( k.44). Nalezy tez podkresli¢, ze w piémie adresowanym do ZUS z dnia 13 wrze$nia 2013 roku domagatl sie
przywrdcenia terminu do oplacenia skladki a w pi$émie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku podal, ze skladajac pierwsze
dokumenty nie mial wiedzy, ze bedzie pozbawiony mozliwoSci przeliczenia emerytury (jako urodzony przed 1 stycznia
1949 roku). W myél art. 36 ust 5 ustawy w/cyt. wynika, ze osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi
na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Nalezy
podnie$é, ze data od ktorej wnioskodawca mogt byé objety dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
zostala okreSlona w art. 14 ust 1 ustawy wyzej cytowanej. Z art. 14 ust 1ustawy wyzej cytowanej wynika, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a.

W mysél art. 14 ust 1a. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4.

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;



3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Wskazany w art. 14 ust. 1 termin, od ktérego nastepuje objecie danej osoby dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i chorobowym jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory charakteryzuje sie tym, ze
po jego uplywie czynno$¢ zmierzajaca do okre$lonego celu, w tym wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami
spolecznymi w okre§lonym czasie, staje sie bezskuteczna. Termin ten nie podlega tez przywroceniu, chyba ze
ustawodawca przewidzialby taka mozliwosé¢, czego jednak poza specyficzng instytucja wskazang w oméwionym
weczesniej art. 14 ust. 1a nie uczynil. Czyli z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r., nie wynika aby zawieral
on instytucje przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym natomiast zawiera instytucje "wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia po
terminie w uzasadnionych przypadkach". Instytucja ta, co jednoznacznie wynika z treSci powolanego przepisu,
dotyczy jednakze wylacznie oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoteczne, a nie zgloszenia do tych
ubezpieczen. Moze wiec mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy dana osoba zostala juz objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym, a nastepnie z przyczyn, ktére mozna uznac¢ za "uzasadnione przypadki" nie oplacila
skladek w przepisanym terminie, co skutkowalo ustaniem owego dobrowolnego ubezpieczenia. Z przepisu tego
jednak nie wynika aby mogl on mie¢ zastosowanie w sytuacji odwrotnej, tj. wowczas, gdy osoba wprawdzie zglosila
sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w pdzniejszym terminie, ale réwnocze$nie oplacila sktadki za caly
deklarowany okres ubezpieczenia. Podlega zatem podkre§leniu, Zze w niniejszej sprawie jest jasne, ze ubezpieczony
od dnia 6 lipca albo 8 lipca 2013 roku nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu (wobec
nie zlozenia wniosku w lipcu 2013 roku i nieoplacenia skladek). Okoliczno$é, czy w tym czasie skarzacy objety
byl ubezpieczeniem obowiazkowym emerytalno- rentowym i jakie znaczenie miala ta okoliczno$¢ w kontekscie
mechanizmu do ktérego wnioskodawca zmierza a ktory zostal okreslony w art. 55 ustawy emerytalnej jest kwestia nie
objeta decyzja inicjujaca niniejsze postepowanie. Nie moze by¢ zatem tematem do rozwazan. Kwesta przywrdcenia
terminu do zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek w terminie wynikala z pisma wnioskodawcy
zlozonego do organu rentowego w dniu 13 wrzesnia 2013 o czym wnioskodawca nie pamieta ( k.6 akt ZUS)."W
zwigzku z tym pojawila sie kwestia przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalno- rentowym pomimo, ze w aktach sprawy nie ma takiego wniosku. Sad Okregowy odniést sie do tego faktu.
Ale okoliczno$é, ze odniost sie do takiej kwestii nie ma wplywu na wynik sprawy. Nie mozna przywrécic¢ terminu do
zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek w terminie, w sytuacji gdy wnioskodawca nie zostal objety
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym od 6 lipca 2013 roku.

Ponadto Sad Okregowy poddal calo$ciowej analizie art. 14 ustawy wyzej cytowanej a mianowicie pod katem
zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym jak tez pod katem zadania uznania, ze skladka na to
ubezpieczenie zostala oplacona w terminie. To wladnie przy rozwazaniu tych okoliczno$ci Sad Okregowy analizowal,
czy z art. 14 wynika prawo wnioskodawcy do przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem
dobrowolnym. Zarzuty, ze Sad Okregowy rozwazal czy istnieje prawo do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym spolecznym podczas gdy nie ma dowodéw na to, iz
wnioskodawca skladal wniosek o przywrdcenie terminu do objecia takim ubezpieczeniem spolecznym nie ma wplywu
na wynik sprawy. Przy czym wbrew temu co obecnie twierdzi wnioskodawca w rozpoznawanej sprawie, jest jasne,
ze ubezpieczony od dnia 6 lipca 2013 roku nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu,
wobec braku wniosku przed 13 wrzesnia 2013 roku i braku dowodéw na oplacenie sktadek. Okolicznosé, czy w tym
czasie skarzacy objety byt obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalno-rentowym a co najmniej czy byl objety takim
ubezpieczeniem do czasu wydania decyzji o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury, przy jednoczesnym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, co dla wnioskodawcy ma znaczenie w kontekécie mechanizmu okre$lonego
w art. 55 ustawy emerytalnej, jest kwestia nie objeta decyzja jak to juz wczes$niej podkreslono. Nie moze byc
zatem ten problem tematem szczegbélowych rozwazan, ustalen, oceny jezeli nie byl przedmiotem oceny w pierwszej
kolejnosci przez organ rentowy w decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ztozone przez wnioskodawce deklaracje sa
wypelnione prawidlowo, ze zrozumieniem, wskazuja na to, ze wnioskodawca wiedzial jakiemu ubezpieczeniu i z



jakiego tytulu chcial podlegac. Nie ma zatem podstawy do twierdzenia, ze skoro deklaracje wypehiala osoba, ktora
nie jest profesjonalnym prawnikiem to, ze podala w nich bledne informacje.

Z tych to wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawca z uwagi na
zlozenie wniosku w dniu 13 wrze$nia 2013 roku o objecie ubezpieczeniem spolecznym dobrowolnym od dnia 6
lipca 2013 roku, nie podlega temu ubezpieczeniu od 6 lipca 2013 roku. Zgodnie z art. 36 ust 5 ustawy wyzej
cytowanej osoby obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnoSci zglaszaja wniosek o objecie
ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Tak tez postgpil wnioskodawca.

Sad Okregowy ocenil caly zebrany material dowodowy, wbrew stanowisku apelanta, podat podstawe prawng
rozstrzygniecia co spowodowalo, ze Sad Okregowy wyrokowat zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Zarzut
naruszenia art. 32882 k.p.c. nie jest w tej sytuacji uzasadniony i nie ma wplywu na wynik sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



