Sygn. akt IIT AUa 1205/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 1257/14
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasagdza od J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITIT AUa 1205 /15

UZASADNIENIE

J. J. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 8 pazdziernika 2014 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury. Podniodsl, ze decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym, poniewaz na
podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw, zaswiadczen o wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach,
wynika, ze wykonywal prace w charakterze spawacza na stanowisku blacharza samochodowego i prace te wykonywat
w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i ustalit J. J. prawo
do emerytury od(...) roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

J. J., urodzony (...), w dniu 26 sierpnia 2014 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek
o emeryture.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. odmoéwit J. J. prawa do
emerytury. Wskazano, ze J. J. na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil co najmniej 25 lat okresu sktadkowego i
nieskladkowego, a jedynie 20 lat, 5 miesiecy i 16 dni, ani co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegOlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako pracy w takich warunkach nie
uwzgledniono nastepujacych okresow:

- od 20 lipca 1978 roku do 16 lipca 1989 roku na podstawie zaswiadczenia o wykonywaniu prac w szczegélnych
warunkach wystawionego przez (...)Sp. z o. 0. z dnia 16 czerwca 2014 roku, poniewaz na Swiadectwie pracy
wystawionym w dniu 12 lipca 1994 roku podana jest informacja, ze w powyzszym okresie wnioskodawca zatrudniony
byl na stanowisku ,,blacharza samochodowego”, natomiast na za§wiadczeniu o wykonywaniu prac w szczegblnych
warunkach podane jest stanowisko ,,spawacz przy spawaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”. Po
przeprowadzonym postepowaniu wyja$niajacym ustalono, ze J. J. wykonywat prace blacharskie, ktére wymagaly
kwalifikacji spawacza co nie oznacza, ze wykonywal prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- od 16 lipca 1989 roku do 22 stycznia 1994 roku na podstawie za$wiadczenia wystawionego przez (...) P. U. H. Sp.
j- w R., poniewaz na $wiadectwie pracy wystawionym 21 stycznia 1994 roku podana jest informacja, ze w powyzszym
okresie wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku ,,blacharza samochodowego”, natomiast na za$wiadczeniu
podane jest stanowisko ,,spawacz przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”. Po
przeprowadzonym postepowaniu wyjaéniajacym ustalono, ze wnioskodawca wykonywal prace blacharskie, ktore
wymagaly kwalifikacji spawacza. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca nie wykonywal prac spawacza
zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 12 pkt 8 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 roku.

W toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. do ogolnego stazu ubezpieczenia J. J. doliczyl
okres zatrudnienia w zakladzie blacharstwa samochodowego J. L. od 10 maja 1975 roku do 10 maja 1978 roku uznajac,
ze J. J. legitymuje sie takim stazem w lacznym wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 3 dni. W zwigzku z tym spehit warunek
posiadania co najmniej 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego.

J. J. w okresie od 20 lipca 1978 roku do 16 lipca 1989 roku zatrudniony byt w (...) (...) w R., a w okresie od 17 lipca
1989 roku do 22 stycznia 1994 roku w (...)(...)w R. na stanowisku blacharza samochodowego. W Przedsiebiorstwie
znajdowalo sie kilka wydzialow: mechaniczny, napraw szybkich zbrojarni, blacharni. J. J. od poczatku pracowal na
wydziale blacharni. Na wydziale tym wykonywano kapitalne remonty samochod6w, w zakresie generalnych napraw
blacharskich nadwozia samochodu. Wszyscy, ktorzy byli blacharzami byli rowniez spawaczami. Na wydziale tym praca
odbywala sie na dwie zmiany. Pracownicy byli podzieleni na brygady. Brygada podlegala pod brygadziste i mistrza.
W kazdej brygadzie bylo 2 — 3 blacharzy spawaczy. Kazdy spawacz — blacharz przewaznie mial do pomocy jednego
ucznia, czasami nawet dwoch. Na wydziat blacharni samochody przynoszone byly do naprawy bez silnika, siedzen, w
zasadzie zostawalo samo nadwozie. J. J. jako spawacz — blacharz prace zaczynal od ogledzin nadwozia i kwalifikacji,
co zostaje skierowane do naprawy. Nastepnie za pomoca palnika gazowego gléwnie wycinal z remontowanego
samochodu zepsute elementy, jak fartuchy samochodowe, podtuznice, $ciany grodziowe, progi podlogi, nadkola i
spawatl - wstawial na ich miejsce nowe cze$ci. Jak nie bylo gotowej czesci, to musial z arkusza blachy, za pomoca palnika
gazowego, wycia¢ potrzebny element, uksztaltowac go i zespawac¢. Zdarzalo sie, Ze zamiast wstawia¢ nowe elementy,



zniszczone lub uszkodzone czesci blachy samochodowej klepal za pomoca mlotka, ktore to cze$ci wezesSniej musialy
by¢ rozgrzane za pomoca palnika gazowego. W niektorych przypadkach, gdy elementy byly skorodowane, trzeba bylo
czy$ci¢ blache i szlifowac jg po wycieciu. Po oczyszczeniu elementy szlifowano druciang szczotka i zamalowywano
farba podkladowa. Przewaznie elementy do spawania przygotowywali uczniowie, oni tez zajmowali sie prostowaniem
blachy mlotkiem, wymierzaniem elementé6w do wymiany. Sporadycznie czynno$ci te wykonywal blacharz — spawacz.
J. J. mial do wykonania tylko blacharke w samochodzie, to jest remont lub wymiane nadwozia samochodu, podlogi.
W ciagu dnia bylo do zrobienia 2-6 samochodéw. Byly to samochody osobowe marki F., P., a p6Zniej kabiny
samochodowe. Blacharnia znajdowala sie na duzej hali, na ktérej bylo kilkanascie stanowisk pracy. Kazdy blacharz
mial swdj samochod do naprawy. J. J. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Okoto 80% czasu pracy zajmowato
mu spawanie i wycinanie palnikiem gazowym, a okolo 20% inne czynno$ci zwiazane z remontem czynnosci tj.
oczyszczanie, podprostowywanie, pasowanie elementow. J. J. nie zajmowat sie lakierowaniem samochodéw, bowiem
te czynno$ci wykonywali lakiernicy samochodowi zatrudnieni na wydziale lakierni. Wnioskodawca pobierat dodatek
za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Na hali blacharni panowaly szkodliwe warunki, od unoszacych
sie oparow i kurzu w momencie przecinania palnikiem. J. J. od poczatku zatrudnienia spawal gazowo, jednakze
uprawnienia w tym zakresie uzyskal w lipcu 1980 roku. Razem z J. J. pracowali: J. P., zatrudniony w okresie od 1971
do 1990 roku jako uczen, a potem jako blacharz — spawacz, A. P. zatrudniony od 1977 roku do 1993 roku jako blacharz
— spawacz, W. K., zatrudniony od 1 lipca 1984 roku na stanowisku kierownika stacji ds. ustug, J. K., zatrudniony
od wrzesnia 19770 roku najpierw na stanowisku mechanika, a nastepnie na stanowisku zastepcy kierownika w biurze
obstugi klienta, i J. M., zatrudniony w okresie od 1975 roku do 2004 roku na stanowisku mistrza blacharni. Praca A.
P. w toku postepowania w sprawie VI U 213/12 oraz praca J. M. w toku postepowania w sprawie VI U 928/10 zostaly
uznane jako prace w warunkach szczegdlnych.

Sad uznatl jako wiarygodne zeznania J. J. , zeznania te sa zgodne z zeznaniami §wiadkow: J. P. A. P., W. K., J. K., J. M..
Whnioskodawca oraz wskazani §wiadkowie zeznali, ze J. J. od samego poczatku, na stanowisku blacharza, pracowal na
wydziale blacharni i zajmowal sie kapitalnymi remontami samochod6w, w zakresie generalnych napraw blacharskich
nadwozia. W przewazajacej czeSci palnikiem gazowym wycinal i wspawawywal blaszane cze$ci karoserii, a przez okoto
20% czasu wykonywal czynnos$ci zwigzane z remontami tj. oczyszczanie, podprostowywanie, pasowanie elementow.

J. J. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Natomiast
zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Za pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep
4 powolanego przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych osobom wymienionym w ust. 1 i 2 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw



dotychczasowych. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. 21983 roku, nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.). okreSlaja warunki, od ktoérych spelienia zalezy uzyskanie wezeéniejszej emerytury. Sa to: okres
zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymienionych
w wykazie A oraz osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca w dniu(...)osiagnal wiek emerytalny i udowodnil
wymagany 25 — letni okres zatrudnienia oraz fakt, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Okolicznos$cia sporna jest natomiast czy wykonywat prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A w
wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku, w szczego6lnoSci czy wnioskodawca
pracowal w warunkach szczego6lnych w czasie zatrudnienia w (...) (...) w R. w okresie od 20 lipca 1978 roku do 16 lipca
1989 roku oraz w (...)(...) w R. w okresie od 17 lipca 1989 roku do 22 stycznia 1994 roku.

Co do spornych okreséw zatrudnienia J. J. przedstawil dwa zwykle $wiadectwa pracy oraz dwa za$wiadczenia
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z pierwszego zwyklego $wiadectwa z dnia 12 lipca 1994 roku wynika, ze w okresie od 20 lipca 1978 roku do 16 lipca
1989 roku J. J. pracowal w (...) (...)w R. pracowal na stanowisku blacharza samochodowego. Z drugiego zwyklego
Swiadectwa pracy z dnia 21 stycznia wynika, Ze w okresie od 16 lipca 1989 roku do 22 stycznia 1994 roku J. J. pracowatl
w (...) (...) w R. na stanowisku blacharza samochodowego. Z za$wiadczenia o wykonywaniu prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia 16 czerwca 2014 roku wynika, ze w okresie od 20 lipca 1978 roku do
16 lipca 1989 roku J. J. na stanowisku blacharza — spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (wykaz A, dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wymienionym w wykazie A, dziale
XIV,poz. 12, pkt 8 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku (DZ.
Urz. MHiPM nr 1 — 3 z dnia 29 czerwca 1985 roku). Z zaswiadczenia o wykonywaniu prac w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze z dnia 22 lipca 2014 roku wynika, ze w okresie od 16 lipca 1989 roku do 22 stycznia
1994 roku J. J. na stanowisku blacharza — spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (wykaz A, dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wymienionym w wykazie A, dziale
X1V, poz. 12, pkt 8 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku (DZ.
Urz. MHiPM nr 1 — 3 z dnia 29 czerwca 1985 roku).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze J. J. przez caly okres od 20 lipca 1978 roku do 22
stycznia 1994 roku pracowal w jednym zakladzie na stanowisku blacharza - spawacza samochodowego, najpierw w
(...) (...) w R,, a po przeksztalceniu w (...)(...) w R.. Czynno$ci, jakie wykonywal sprowadzaly sie do wycinania blachy
z karoserii samochodu i spawaniu w to miejsce nowych elementéw za pomoca palnika gazowego. Wstawial zar6wno
nowe, gotowe elementy, jak i recznie dorobione, samodzielnie wyciete elementy z blachy, odpowiednio wygiete
i nastepnie zespawane. Przewaznie zajmowat sie spawaniem, a elementy do tego przygotowywali mu uczniowie.
80% czasu pracy zajmowalo mu spawanie gazowe, a 20% - czynnoSci $ciSle zwigzane z remontami tj. oczyszczanie,
podprostowywanie, pasowanie elementow. W ten sposéb J. J. pracowal przez caly sporny okres od 20 lipca 1978 roku
do 22 stycznia 1994 roku mimo, iz uprawnienia w zakresie spawania gazowego uzyskal w trakcie pracy tj. w lipcu
1980 roku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, iz wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku
blacharza samochodowego, w okresie od 20 lipca 1978 roku do 22 stycznia 1994 roku, czyli przez 15 lat, 6 miesiecy
i 3 dni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), w wykazie A, w dziale XIV,
poz. 12, gdzie wskazano prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym. Analiza
zgromadzonych w sprawie dowoddw, zwlaszcza zeznan §wiadkéw, prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowat



przy generalnych naprawach blacharskich nadwozi samochodéw, wykonujac w glownej mierze prace przy spawaniu
gazowym. Prace takie jak oczyszczanie, podprostowywanie, pasowanie elementéw wykonywane byly z $cistym zwigzku
ze spawaniem i wycinaniem gazowym.

Za prace przy spawaniu i wycinaniu gazowym uznaé nalezy takze prace wykonywane w przebiegu procesu napraw w
nim dokonywanych. W pojeciu tym zawieraja sie bowiem wszystkie prace, takze poza nimi, jednakze stanowiace ,ciag
technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego”, np. oczyszczanie, pasowanie, prostowanie blachy.

Sad Okregowy przyjal, ze prace poza spawaniem i wycinaniem gazowym, zajmujace de facto jedynie do 20 %
codziennego czasu pracy wnioskodawcy zwigzane byly z naprawg samochodéw dokonywana przy spawaniu, ktore
wnioskodawca wykonywal na zajmowanym stanowisku i moga by¢ zakwalifikowane jako prace niezbedne w procesie
naprawy, stanowigce element ciggu technologicznego. Dodatkowo sad podniosl, ze praca A. P., na takim samym
stanowisku, w tym samym zakladzie pracy, w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Radomiu w sprawie VI
U 213/12 zostala uznana jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych wynosi 15 lat, 6 miesiecy i 3 dni. Spelnione wiec zostaly
przestanki okre$lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748).

W myél art. 129 ust. 1 w/w ustawy $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w sprawie
niniejszej wplynal do organu rentowego w dniu 26 sierpnia 2014 roku, a wiek 60 lat J. J. osiagnal w dniu(...), tym
samym prawo do emerytury przyshugiwalo od dnia 26 sierpnia 2014 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o tresé art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) w zwigzku z paragrafem 4 ust 1 pkt. 3
oraz paragrafem 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.),
poprzez przyjecie, ze powod spelnil warunek udowodnienia 15 lat okreséw pracy w warunkach szczego6lnych na dzien
01.01.1990r.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz powod
pracowal w warunkach szczegblnych, bedac zatrudnionym na stanowisku blacharza samochodowego.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $ci§le zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Zgodnie z § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére ma zastosowanie
na podstawie art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.748) wynika, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60
lat dla mezezyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W
zalgczniku do rozporzadzenia zawarty jest kompletny wykaz prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. A zatem, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczeg6lnych warunkach decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu
z dnia 7 lutego 1983 roku i w wykazie A stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wbrew stanowisku Sadu I instancji, brak jest podstaw do uznania,
ze wnioskodawca spelnia wszystkie wyzej wymienione warunki. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia jakoby
wykazal on 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach nie znajduja bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze aby sad mogt stwierdzi¢, ze dana osoba pracowala w warunkach szczeg6lnych, konieczne jest
ustalenie, ze pracowala wykonujac prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli
codziennie, przez co najmniej 8 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowane juz orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym wczedniejsza emerytura jest
dla powszechnego systemu S$wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkows, okreSlajaca szczegblne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Skoro
prawo do wczedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna
poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuzg w szczego6lnosci
dokumenty. Dlatego tez, w tej kategorii spraw same zeznania $wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczego6lnych warunkach. Nie jest bowiem
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $§wiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci
przeciwne.

W sprawie niniejszej trafny jest zarzut sprzecznoSci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez uznanie, iz wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych, bedac zatrudnionym na
stanowisku blacharza samochodowego wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w szczegdlnych warunkach
wymieniong w dziale XIV poz. 12 wykazu A stanowiacego zalgcznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku. Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji oparl na zeznaniach wnioskodawcy i
Swiadkow, jednakze analiza tych zeznan nie daje podstaw do takich stwierdzen. Sad Okregowy tych zeznan nie odniost
do dowodéw z dokumentodw, tj. zachowanych akt osobowych dotyczacych wnioskodawcy.

Odnoszac sie do czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce w zakwestionowanych w apelacji okresach, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci, ze odwolujacy nie $wiadczyl kwalifikowanej pracy przy spawaniu stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie skladajac wniosek o emeryture J. J. dolaczyt Sswiadectwa, w ktérym
wskazano, ze wykonywal prace w szczegoélnych warunkach jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie
potwierdza takiego stwierdzenia.

Do wniosku o emeryture dolaczone zostaly 2 §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. z dnia 16.06.2014r.
o wykonywaniu stalej i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegbélnych w okresie od: 20.07.1978r.
do 16.07.1989r. na stanowisku spawacza, wymienionym w wykazie A dzial XIV poz.12 pkt.8 zarzadzenia Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.



Powyzsze dokumenty pozostaja w sprzecznosci z pierwotnymi §wiadectwami pracy wystawionymi w dniu 21.01.1994r.
i 12.07.1994 roku w ktérych jako zajmowane stanowisko wskazane zostalo stanowisko blacharza samochodowego.
Takie stanowisko zostalo tez podane w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 14.02.2003r.
wystawionym przez (...)spolka z o.0. w K., w zaswiadczeniu tym widnieje adnotacja, iz zostalo ono wystawione na
podstawie akt osobowych i kartoteki zarobkowej J. J., oraz ze zaklad jest nastepcg prawnym(...)w K.. Rdwniez w
zaswiadczeniu RP-7 wystawionym przez (...) w R. z dnia 17.06.2002r.wskazano stanowisko blacharza z powolaniem
sie na akta osobowe, listy plac, listy zasitkow chorobowych i karty wynagrodzen. W dokumentach tych brak informacji
o pracy w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszego wynika, iz zaklad pracy we wszystkich dokumentach, ktére nie mialy zwigzku z ubieganiem sie przez
powoda o prawo do wezeéniejszej emerytury, wskazywal na zatrudnienie na stanowisko blacharza, wykonywanego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co wiecej w 2002 roku (...)w(...)Sp. z 0.0. odmoéwil wydania Swiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zustalen Sadu wynika, ze specyfika zakladu pracy polegata na remontach samochodéw, w tym remontach kapitalnych.
Wykonywano wszelkie prace blacharskie, ktére nie sa zaliczane do pracy w warunkach szczegoélnych. Blacharze
samochodowi wykonywali prace naprawcze zwigzane glownie z karoseriag w tym reperowaniem czeéci tworzacych
nadwozie i podwozie samochoddéw, oraz montazem elementy po ich uprzednim przygotowaniu i oczyszczeniu. Z
powyzszego wynika, iz w procesie technologicznym prac blacharskich spawanie bylo jedynie jednym z etapow pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okreSlenie ,, prace przy spawaniu” zawarte w pkt.12 dzialu XIV wykazu
A powolanego rozporzadzenia obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Rzecz jednak w tym, iz
powdd pracowatl przy naprawach blacharskich pojazdéw samochodowych, gdzie jedynie pewnym etapem technologii
napraw byl etap spawania.

Etap spawania byl poprzedzony innymi czynnoS$ciami jak demontazem elementéw, ich oczyszczeniem,
odtluszczeniem, zakonserwowaniem, spasowaniem, uzyskaniem wlasciwego profilu blach poprzez ich giecie i
prostowanie a na koncu dopiero zespawaniem (gdy technologia napraw tego wymagala) lub skreceniem, przy czym
drobniejsze prace blacharskie nie wymagaly spawania. Przestuchiwani §wiadkowie wycinanie gazowe i spawanie
okre$lali na 75%- 80% czasu pracy. Z zeznan $wiadkow wynika, iz wydzial na ktérym zatrudniony byt wnioskodawca
zajmowal sie odbudowa samochodéw, poprzez m.in. wycinanie z blachy samochodu czeéci dotknietych korozja czy
tez zuzytych, dopasowywanie nowych elementéw w miejsce starych, prostowanie elementéw blacharskich mtotkiem,
czyszczenie szlifierka i szczotkami, szpachlowanie i wyréwnywanie powierzchni po spawaniu. Wydzial nie zatrudnial
Slusarzy co wskazuje, ze prace $lusarskie wykonywali blacharze. Mie¢ nalezy takze na uwadze i to, ze dokumentu —
ksiazeczki spawacza wynika, iz wnioskodawca z ocena dostateczng ukonczyt kurs spawacza gazowego w lipcu 1983r.
Wobec powyzszego powdd we wezedniejszym okresie nie mogt wykonywac prac spawalniczych (stale i w pelnym
wymiarze) poniewaz nie miat stosownych w tym zakresie uprawnien i kwalifikacji. Gdyby nawet przyjac¢ za date
ukonczenia kursu dzien 01 lipca 1980r. toitak powod nie bedzie sie legitymowal 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych liczonym od tej daty do konca zatrudnienia, tj. do 22.01.1994r. Dodac nalezy, ze przestuchani §wiadkowie
wskazywali, Ze spawanie, czy wycinanie gazowe elementoéw samochodu moglo by¢ dokonane tylko przez pracownika
z uprawnieniami spawacza.

W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego wnioskodawca nie udowodnil, ze spelnia przestanki z art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1227) oraz § 2 ust 11 § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanego do ustalenia prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Wobec niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, stwierdzié nalezy, ze Sad
Okregowy ustalajac wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym naruszy! przepisy prawa
materialnego, tj. art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze
zm.) oraz § 2 i 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).



Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



