Sygn. akt IIT AUa 1200/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Elzbieta Gawda

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 733/15

I. prostuje oczywistq omylke w sentencji wyroku Sqadu Okregowego w Lublinie, w ten sposob, ze w
miejsce nieprawidlowo okreslonego imienia wnioskodawczyni (... )wpisuje imie prawidlowe (...)

II. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

IIT AUa 1200/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015 1., poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze J. F. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie od 1 do 30 listopada 2014 .




W odwolaniu od powyzszej decyzji J. F. wnosila o jej zmiane i ustalenie, iz podlegala ona z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. W
uzasadnieniu odwolania podniesiono, ze wnioskodawczyni prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza oraz jednocze$nie
zatrudniona na podstawie umowy o prace, w miesiacu grudniu 2014 r. osiagnela wynagrodzenie za prace stanowiace
podstawe wymiaru skladek w kwocie 1 452,08 zl, a wiec nie przekroczyta wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Z tego wzgledu J. F., na podstawie art. 9 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych winna podlegac
nadal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie, podnoszac, iz
kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek z tytulu umowy o prace J. F., nawet po korekcie, tj. po uwzglednieniu
absencji chorobowej wnioskodawczyni w grudniu 2014 r., nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i
tym samym nie powoduje objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy nadto wskazal, iz zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni za okres od 1
do 5 grudnia 2014 r., ktére spowodowalo korekte podstawy wymiaru sktadek za miesigc grudzien 2014 r., zostalo
przedstawione pracodawcy dopiero w dniu 3 lutego 2015 r. ZUS podnidst réwniez, ze wnioskodawczyni w okresie
objetym zwolnieniem Swiadczyla ustugi lekarskie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze wnioskodawczyni z tytulu pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym, ftj.
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. F. od dnia 1 lutego 2012 r. jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L. na stanowisku mlodszego asystenta

w wymiarze V2 etatu. Wynagrodzenie zasadnicze z tego tytulu przez caly okres zatrudnienia wynosilo 1 500
z} miesiecznie. Z tytulu umowy o prace wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Whnioskodawczyni ponadto rozpoczela od dnia 1 listopada 2014 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie praktyki lekarskiej ogolnej, prowadzonej we wspoélpracy z Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0.
w L. oraz O$rodkiem Medycznym (...) sp. z 0.0. w L., wylgcznie w siedzibie tych podmiotéw badz w miejscu wezwania.
Z tego tytulu dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 listopada 2014 r.

Platnik skladek — (...) Publiczny Szpital (...) w L., skladajac imienne raporty rozliczeniowe dotyczace J. F. wykazal w
miesiacu listopadzie 2014 r. wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, za$§ w miesigcu grudniu
2014 r. wynagrodzenie wyzsze od minimalnego, tj. 1 714,58 zl.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r., ktére wplynelo do organu rentowego w dniu 18 lutego 2015 r., pracodawca
wnioskodawczyni poinformowal ZUS, ze w dniach od 1 do 5 grudnia 2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a od dnia 9 grudnia 2014 r. przebywa na urlopie macierzynskim. J. F. w/w zwolnienie lekarskie
przedstawila pracodawcy dopiero w dniu 3 lutego 2015 r., w zwiazku z tym zostala poinformowana, ze bedzie ono
rozliczone w korekcie listy plac za miesiagc grudzien 2014 r.

W tym stanie rzeczy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje, uznajac, ze J. F. podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jedynie
w miesigcu listopadzie 2014 r., za§ w miesigcu grudniu 2014 r. w zwigzku z osiggnieciem wynagrodzenia za prace
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyzszego od minimalnego wynagrodzenia
za prace (1 680 zl zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jedynie z tytulu



stosunku pracy. Jednocze$nie ZUS wszczal kontrole dotyczaca prawidlowego wykorzystania zwolnienia lekarskiego
przez wnioskodawczynie.

W toku postepowania wyjasniajacego ZUS ustalil, ze w dniu 12 marca 2015 r. platnik skladek — (...) w L. zlozyl imienna
deklaracje korygujaca, z ktorej wynikalo, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe J. F. za miesiac grudzien 2014 r. wynosi 1 452,08 zl. W wyniku dokonanych ustalen ZUS
nie stwierdzil nieprawidlowoSci w zakresie wykorzystania przez wnioskodawczynie zwolnienia lekarskiego za okres
od 1 do 5 grudnia 2014 r.

Whnioskodawczyni wyjasnila, ze prace w ramach stosunku pracy $wiadczyla faktycznie do marca 2014 r. Pdzniej
przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu ztamanego palca, a nastepnie — do pazdziernika 2014 r. — z powodu
zagrozonej ciazy. W listopadzie 2014 r. oraz w dniach od 6 do 8 grudnia 2014 r. wykorzystywala zalegly urlop
wypoczynkowy, za§ w dniach od 1 do 5 grudnia 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu anginy.
Od 9 grudnia 2014 r. rozpoczela urlop macierzynski. W tym dniu urodzila dziecko w wyniku przedwczesnego,
skomplikowanego porodu. W zwigzku z klopotami zdrowotnymi ubezpieczona przedstawila pracodawcy zwolnienie
lekarskie za okres od 1 do 5 grudnia 2014 r. dopiero w lutym 2015 r.

Sad I instancji uznal odwolanie J. F. za zaslugujace na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do interpretacji przepisow art. 9 ust. 1i
1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.). Sad
I instancji nie podzielit stanowiska organu rentowego, wedle ktérego okoliczno$é, ze pracodawca wnioskodawczyni
— platnik skladek dokonal korekty podstawy wymiaru skladek J. F. za miesigc grudzien 2014 r. w zwigzku z
ponownym rozliczeniem jej wynagrodzenia za prace za ten miesiac, nie wplywa na objecie wnioskodawczyni w tym
miesigcu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 ostatnio powolanej ustawy.

Sad I instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., I UK 484/12
(OSNP 2013, nr 23-24, poz. 282), zgodnie z ktérym wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowoéciowa art. 9 ust.
1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (ze szczegbdlnym uwzglednieniem regut shusznosci, konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, ze pojecie "podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe" uzyte w art. 9 ust. 1a w/w ustawy nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za
prace wynikajace z treéci stosunku pracy, a nie — jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ostatnio powolanej
ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego stosunku
pracy (art. 9 ust. 1 w/w ustawy), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naklada na pracodawce
obowiagzek wyplaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw na podstawie art. 9 ust. 1a w/w ustawy
w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest rbwnoznaczne
z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, majacego znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 w/w ustawy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., I UK 484/12 zostal
wydany w sprawie o stanie faktycznym odmiennym od ustalonego w sprawie niniejszej, jednak wynika z niego, ze w
sytuacji wyboru tytuldow ubezpieczenia zasadnicza kwestig jest ustalenie, jakie faktycznie wynagrodzenie nalezalo sie
ubezpieczonemu z tytulu umowy o prace. Nie ma przy tym znaczenia kiedy ono zostalo wyplacone, czy jak to bylo w
tym przypadku, wyplacono je pierwotnie w innej wysokosci.

W ocenie Sadu I instancji skoro nalezalo rozdzieli¢ instytucje podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
od instytucji nastepczego ustalania wysokos$ci skladek oraz ich podstawy wymiaru, to niezbedne bylo wykazanie, ze



wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalone na podstawie umowy o prace w miesigcu grudniu 2014 r. nie bylo wyzsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Pracodawca na podstawie listy plac za miesigc grudzien 2014 r. ustalit J. F. podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokoSci 1 714,58 zl; jednakze po otrzymaniu zwolnienia
lekarskiego za okres od 1 do 5 grudnia 2014 r., ktoére ostatecznie nie bylo kwestionowane przez ZUS, skorygowal
skutecznie to wynagrodzenie, a co za tym idzie kwote podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne za miesigc grudzien 2014 r. Ostatecznie podstawa ta wyniosla 1 452,08 zl.

Sad I instancji stwierdzil, ze J. F. w spornym okresie spelniala warunki do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz z tytulu umowy o prace osiaggneta wynagrodzenie,
stanowiace podstawe wymiaru skladek, nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére w 2014 r. wynosilo 1
680 zl (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2014 r. — Dz.U 2013 r., poz. 1074).

Sad I instancji uznat zatem, iz decyzja z dnia 16 lutego 2015 r.

jest nieprawidlowa w zakresie uznania, ze wnioskodawczynie nalezalo obja¢ ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jedynie

za miesigc listopad 2014 r. Ostateczne ustalenie, ze wnioskodawczyni osiagnela w miesiacu grudniu 2014 r.
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace sprawilo, ze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
poprzez ustalenie, ze J. F. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 do 31 grudnia 2014 .

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci apelant zarzucit mu naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12
ust. 1w zwigzku z art. 9 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. 2015r., poz. 121 ze zm.) i ustalenie, ze J. F. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. W
konsekwencji tego zarzutu organ rentowy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze redakcja przepisoéw art. g ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jednoznacznie wskazuje na to, Ze osoby pozostajace w stosunku pracy, ktére spelniaja jednoczesnie
warunki do objecia ich obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, a podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej ustawy, to podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw. A contrario, jesli podstawa wymiaru skladek jest wyzsza w przeliczeniu
na okres miesigca od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej ustawy, to osoby te nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw, a tylko ze stosunku pracy.

W ocenie organu rentowego kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy

jest ustalenie znaczenia uzytego w art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zwrotu: ,podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca”. Powolany przepis odwotuje sie do regulacji
zawartej w art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej ustawy, ktory to przepis okreséla podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe dla os6b duchownych i wskazuje, ze podstawe te stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, z zastrzezeniem ust. 9 i 10. Te dwa przepisy dotycza
sytuacji ustalania podstawy wymiaru skladek, gdy po pierwsze: w miesigcu, w ktérym nastgpilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie, jezeli ubezpieczenia te trwaly tylko przez cze$¢ miesigca,
oraz po drugie: w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku. W takiej sytuacji regulg jest, ze podstawe wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie, tj. dzieli sie podstawe wymiaru skladek przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i wynik mnozy



sie przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniom. Rezultat tego dzialania stanowi podstawe wymiaru skladek za dany
miesigc.

Organ rentowy wskazal nadto, ze wnioskodawczyni J. F.

w okresie od 1 do 5 grudnia 2014 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a od dnia 9 grudnia 2014 r. przebywala na
urlopie macierzynskim. Platnik skladek pierwotnie wykazal za ubezpieczona podstawe wymiaru skladek za miesiac
grudzien 2014 r. w kwocie 1 714,58 zl brutto, a po korekcie spowodowanej przedlozeniem zwolnienia lekarskiego za
okres od 1 do 5 grudnia 2014 r. — w kwocie 1 452,08 zl.

W ocenie organu rentowego podstawa wymiaru skladek za miesigc grudzien

2014 r., po uwzglednieniu absencji chorobowej, nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, a
zatem nie powoduje objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym wedlug organu rentowego ustalenie przez Sad I instancji
podlegania przez wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 listopada 2014 r. do
30 grudnia 2014 r. nie jest prawidlowe.

Pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz J.
F. kosztébw postepowania apelacyjnego. Przedstawiony w apelacji organu rentowego zarzut naruszenia prawa
materialnego uznal za chybiony, argumentujac przy tym, ze uzasadnienie apelacji w duzej czeéci odnosi sie do
przepisow dotyczacych duchownych, nieznajdujacych zastosowania w rozpoznawanej sprawie, oraz ze stanowi prébe
podwazenia ustalen faktycznych, ktére w toku postepowania przed Sadem I instancji nie byly sporne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok niewatpliwie dopuscil sie obrazy przepiséw art. 9 ust. 11 ust. 1a w zwigzku
z art. 18 ust. 4 pkt 5a, ust. 9 i ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.), ktore znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie. W sprawie niniejszej ma miejsce
zbieg dwoch tytuldéw objecia wnioskodawezyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: po pierwsze, z tytutu
pozostawania przez wnioskodawczynie w stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Publicznym
Szpitalem (...) w L., na stanowisku mlodszego asystenta, w wymiarze V2 etatu, oraz po wtore, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie praktyki lekarskiej ogélnej we wspoélpracy z Centrum Medycznym
(...) sp. z 0.0. w L. oraz O$rodkiem Medycznym (...) Sp. z 0.0. w L..

Sytuacje zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi reguluje art. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W sprawie niniejszej szczegblnie istotne znaczenie ma art. 9 ust. 1a powolanej ustawy,
zgodnie z ktérym ubezpieczeni — osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21 powolanej ustawy (a
wiec m.in. pracownicy, z wylgczeniem prokuratoréw), spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, a ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu m.in. stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreSlonej w
art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Cho¢ zatem istotnie art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne

irentowe duchownych, to jednak wbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawczyni, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej. Przepis art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
odsyta bowiem do art. 18 ust. 4 pkt 5a przedmiotowej ustawy wylacznie w celu okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z tresci art. 9 ust. 1a powolanej ustawy w zadnym wypadku nie wynika,
Ze ma on zastosowanie wylacznie do duchownych. Jak wynika z art. 9 ust. 1a w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz art. 6 ust.



1 pkt 1 powolanej ustawy przepis art. 9 ust. 1a ma zastosowanie do pracownikéw (z wylaczeniem prokuratoréw), i co
za tym idzie znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie.

Art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyjmuje za podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze z zastrzezeniem art. 18
ust. 9 1 10 powolanej ustawy. Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej szczegblne znaczenie ma art. 18 ust. 10 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w art. 18 ust.
9 przedmiotowej ustawy, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze wnioskodawczyni pozostawala w dniach od 1 do 5
grudnia 2014 r. na zwolnieniu lekarskim; bezsporne jest zatem, ze wnioskodawczyni spelniala warunki do przyznania
jej zasitku chorobowego.

Tym samym, zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w rozpoznawanej
sprawie znajdowaly odpowiednie zastosowanie zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek,

o ktorych mowa w art. 18 ust. 9 powolanej ustawy. Przepis ten przewiduje zas,

Ze za miesige, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i
jezeli trwaly one tylko przez cze$é miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza

sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca

i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. W roku 2014 r. kwota minimalnego wynagrodzenia za prace
wynosita 1 680 zt (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 r. — Dz.U. 2013 r., poz. 1074). Podzial tej kwoty przez liczbe dni w miesiacu grudniu,
tj. 31, daje kwote 54,20 zI minimalnego wynagrodzenia za dzieh pracy w miesiacu grudniu 2014 r. Z uwagi na
pozostawanie przez wnioskodawczynie w grudniu 2014 r. na zwolnieniu lekarskim przez okres pieciu dni, dzienne
minimalne wynagrodzenie nalezalo pomnozy¢ przez 26 (tj. 31-5) dni podlegania ubezpieczeniu. Uzyskana w ten
sposob kwota 1409,20 z} stanowi minimalng wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy za miesiac
grudzien 2014 r., z ktéra na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych musi by¢ poréwnana
faktyczna wysoko$é podstawy wymiaru skltadek wnioskodawczyni za ten miesigc.

Jak wskazano wyzej, w dniu 12 marca 2015 r. platnik skladek — (...) Publiczny Szpital (...) w L. zlozyl imienna
deklaracje korygujaca, z ktérej wynikalo, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe J. F. za miesigc grudzien 2014 r. wynosita 1 452,08 zl. Jest to kwota wyzsza od okres$lonej na
podstawie art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (z zastrzezeniem art. 18 ust. 9 i 10 powolanej
ustawy) najnizszej podstawy wymiaru skladek (1409,20 z}).

Skoro zatem w miesigcu grudniu 2014 r. podstawa wymiaru skladek wnioskodawczyni na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytutlu stosunku pracy nie byla nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, to nie zaszla okreS§lona w art. 9 ust. 1a powolanej ustawy przeslanka objecia jej za ten miesiac
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytultow.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. sprostowal oczywistg omylke zawartg w sentencji
zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie nieprawidtowo wpisanego tam imienia wnioskodawczyni: (...) wlasciwym:

(...



