Sygn. akt ITI AUa 1199/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 438/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Krystyna Smaga
IIT AUa 1199/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 5 stycznia 2015 roku stwierdzil,
ze G. C. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

- od 27 grudnia 1999 roku do 31 grudnia 1999 roku

- od 18 listopada 2002 roku do 29 listopada 2002 roku



- od 16 grudnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku
- od 1 kwietnia 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku
- od 1 czerwca 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie G. C. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze we
wskazanych okresach podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z
(...). W miesigcach grudzien 1999 roku oraz listopad i grudzien 2002 roku pozostawala nieprzerwanie w stosunku
pracy i za miesiace te osiagnela wynagrodzenie wyzsze niz minimalne, obowigzujace woéwczas wynagrodzenie za
prace, bez znaczenia wiec jest fakt, Ze w tych miesigcach pozostawala czeSciowo na urlopie bezplatnym. Nadto w
miesigcach kwieciefi 2006 roku i czerwiec 2007 roku réwniez pozostawala w stosunku pracy, nie korzystala z urlopéw
bezplatnych czy zasitkéw chorobowych, a wynagrodzenie (wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace) wyplacono
j€j z opb6Znieniem z winy pracodawcy.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze G.
C. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 277 do 31 grudnia 1999 roku, od 18 do 29 listopada 2002 roku, od
16 do 31 grudnia 2002 roku, od 1 do 30 kwietnia 2006 roku i od 1 do 30 czerwca 2007 roku. Sad Okregowy orzekl, ze
zgodnie z art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacym
sytuacje, w ktorej u jednej osoby nastepuje zbieg tytulow ubezpieczenia, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 (pracownicy) spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z innych tytulow, sag obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Ubezpieczeni pracownicy,
o ktérych mowa wyzej, a ktorych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku
pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od "kwoty minimalnego wynagrodzenia" okre$lanej na podstawie
odrebnych przepiséw, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

W okresach od 27 grudnia 1999 roku do 31 grudnia 1999 roku, od 18 listopada 2002 roku do 29 listopada 2002 roku
oraz od 16 grudnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku skarzaca korzystala z urlopu bezplatnego udzielonego jej przez
pracodawce na podstawie przepisow kodeksu pracy (art. 174), a wiec pozostawala w stosunku pracy, a biorac pod
uwage przeliczenie na okres miesigca, osiaggnela w miesigcach grudzien 1999 roku, listopada 2002 roku oraz grudzien
2002 roku wynagrodzenie przekraczajace minimalne wynagrodzenie okre§lone dla tych miesiecy. Odnos$nie za$
miesiecy: kwiecien 2006 roku i czerwiec 2007 roku, wnioskodawczyni pozostajaca nadal, nieprzerwanie w stosunku
pracy, uzyskala wynagrodzenie wyzsze od wynagrodzenia minimalnego i bez znaczenia jest fakt, iz wynagrodzenie
to zostalo wyplacone z opdznieniem z winy pracodawcy. Wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowo$ciowa art. 9
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, Ze pojecie "podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe" uzyte w art. 9 ust. 1a ww. ustawy nalezy rozumiec¢ jako wynagrodzenie za prace
wynikajace z treéci stosunku pracy, a nie - jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ww. ustawy.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
czesci dotyczacej zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze w okresach od 27 do 31 grudnia 1999 roku, od 18 do 29 listopada
2002 roku i od 16 do 31 grudnia 2002 roku wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczaniu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez:

- bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art.6 ust.1 pkt.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
iprzyjecie, ze w okresie urlopu bezplatnego wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy
0 prace;

- bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art.g ust.1i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i przyjecie, ze w stosunku do wnioskodawczyni w czasie urlopu bezplatnego nastapil zbieg tytuléw ubezpieczen
spotecznych;



- niezastosowanie art.6 ust.5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuznanie, ze wnioskodawczyni
w okresie urlopu bezplatnego jako niepodlegajaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy podlegala
ubezpieczaniu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whosil o zmiane wyroku w cze$ci i ustalenie, ze wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom z tytutu prowadzone;j
dzialalno$ci w okresach od 1 do 30 kwietnia 2006 roku i od 1 do 30 czerwca 2007 roku oraz oddalenie odwolania w
pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wykladnie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonang przez
Sad Okregowy oraz argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku.

Stosunek pracy laczacy wnioskodawczynie z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) w L. stanowi niewatpliwie
bezwzgledny tytul ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.121), majacy pierwszenstwo przed tytulem
og6lnym ubezpieczenia jakim jest prowadzenie przez skarzacg pozarolniczej dziatalnos$ci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy). W
zwiazku z tym, wnioskodawczyni pozostajac w stosunku pracy z mocy prawa podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik (art. 9 ust. 1 ustawy). Posiadala zatem status ubezpieczonego z tego tytutu i stanu tego nie zmienia
udzielenie przez pracodawce kilkudniowych urlop6w bezplatnych — fakt udzielenia urlopu nie powoduje ustania tytutu
ubezpieczenia, aczkolwiek w tym okresie nie istnieje obowigzek odprowadzenia skladki i nie jest to okres sktadkowy.
Wynika to z przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i 2a i art. 13 pkt 1 powolanej ustawy.

Odstepstwo od powyzszej zasady uregulowane w przepisie art. 9 ust. 1a ustawy, stanowiacym, ze ubezpieczeni, ktérych
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na
okres miesiqca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, ma zastosowanie jedynie w sytuacji nieosiagniecia wynagrodzenia za
prace w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. Z uwagi
na uzyskanie przez wnioskodawczynie w spornych okresach przychodu przekraczajacego kwote minimalnego
wynagrodzenia, przepis ten w ustalonym stanie faktycznym nie ma w stosunku od niej zastosowania.

Z tych wzgled6w i na mocy powolanych przepisow oraz arrt.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



