Sygn. akt ITT AUa 1173/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 1358/14

oddala apelacje.

Jolanta Wes Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITII AUa 1173/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil A. D. przyznania prawa
do emerytury w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych oraz nieosiggniecie 25-letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zadanego
$wiadczenia. W uzasadnieniu podnosil, ze pracowal w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 16 grudnia 1974 r. do
dnia 31 grudnia 1995 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w W. na stanowisku magazyniera. Podczas pracy mial kontakt ze
srodkami ochrony roslin, nawozami fosforowymi, potasowymi oraz azotowymi, ktére byly luzem wazone i wydawane.



Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od dnia 20 czerwca 1970 r. do dnia 15 grudnia 1974 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie A. D. od zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

A. D. urodzil sie (...) Zamieszkiwal razem z rodzicami oraz dwiema siostrami (przez pewien czas) w miejscowosci
R.. Rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 7,49 ha. A. D. ukonczyt 16 lat w dniu (...). W
latach 1970/7111970/72 odbywal nauke w(...)w S. w systemie wieczorowym. Od dnia 1 wrze$nia 1972 r. kontynuowal
nauke w (...) Szkole Zawodowej (...) w S., ktérg ukonczyt w dniu 16 czerwca 1973 r. Wowczas pobieral nauke w
systemie dziennym trzy dni w tygodniu, tj. w czwartek — w godzinach od 11.55 do 17.05, w piatek — w godzinach
od 10.15 do 17.20 lub od 8.20 do 15.25 i w sobote — w godzinach od 7.30 do 13.45. W poniedzialek, wtorek i Srode
realizowal zajecia praktyczne (dowdd: pismo (...)w K. — k. 44). Do szkoly oddalonej o ok. 30 km dojezdzal pociggiem.
Prace w gospodarstwie w dwa dni pobierania nauki w(...)w S. wykonywat przed wyjazdem do szkoly, tj. do godziny
15. W pozostale dni pracowal w gospodarstwie przez caly czas. Wszystkie prace przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego wykonywal razem z rodzicami, a w weekendy pomagaly takze jego siostry. W gospodarstwie poza uprawag
roli (m.in. zboza, ziemniakéw), zajmowano sie hodowla zwierzat tj. krow, §win, koni. Gospodarstwo nie posiadalo
specjalistycznych maszyn rolniczych. Wszystkie czynnosci w polu wykonywane byly za pomoca urzadzen recznych
oraz doczepianych do konia- takich jak plug, brona, kultywator, kosiarka. Wnioskodawca zajmowal sie rowniez
obrzadkiem zwierzat, tj. wywozil obornik, rznal sieczke, sprzatal chlewnie. W okresie zimowym gléwnie obrzadzal
zwierzeta. Matka wnioskodawcy zmarta w 1972 roku, za$ ojciec w 1973 roku. Od tego czasu wnioskodawca sam
prowadzil gospodarstwo (dowod: zeznania wnioskodawcy — k. 49v, zeznania $wiadkéw H. M. i Z. M. — zapis na plycie
CD - k. 37).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w okresie od dnia 16 grudnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. A. D. byl
zatrudniony w Gminnej Spo6ldzielni (...) w W. (dowod: §wiadectwa pracy w aktach osobowych — k. 15). Poczatkowo
pracowal jako kierownik magazynu towar6w masowych Nr 8 w R. (dowdd: umowa o prace z magazynierem w aktach
osobowych — k. 15). Z dniem 1 lipca 1977 r. przejal dodatkowo obowiazki magazyniera punktu skupu ziemniakow
i innych produktéw rolnych i wtérnych w R. (dowdd: umowa o prace w aktach osobowych — k. 15). Od dnia 20
grudnia 1977 r. pracowal jako magazynier punktu skupu surowcéw wtoérnych, ziemniakoéw, krélikow, gesi itp. w W.
(dowod: umowa o prace w aktach osobowych — k. 15). Z dniem 7 maja 1979 r. pelnil obowiazki magazyniera punktu
skupu zboza i nasion w W. (dow6d: umowa o prace w aktach osobowych — k. 15). Nastepnie od dnia 1 grudnia 1982
r. powrdcil do pracy jako kierownik magazynu w R. (dow6d: umowy o prace w aktach osobowych — k. 15). Jego
praca polegala na wydawaniu towaru odbiorcom. Byl materialnie odpowiedzialny za stan magazynu. Nadzorowal
nadto prace kasjerki. Bral takze udzial w naradach zarzadu Spéldzielni. Ladowaniem, roztadowywaniem towaru oraz
sprzataniem magazynu zajmowal sie pracownik fizyczny. Na placu magazynu znajdowaly sie materialy budowlane,
tj. cegly, pustaki, stal oraz opal, tj. wegiel, koks. W halach magazynowych trzymano nawozy, pasze i $rodki ochrony
roélin. Towar byl luzem i w opakowaniach — workach, foliach (dowd6d: zeznania $wiadkéw E. F. i Z. R. — zapis na
plycie CD — k. 37).

Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 184 ust. 11 2, 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) wskazal na przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku dla os6b
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Odnoszac sie do spelienia powyzszych warunkéw przez wnioskodawce Sad pierwszej instancji podkreslit, ze A. D.
osiagnat wiek emerytalny 60 lat i nie jest czlonkiem OFE. Sprawa sporna pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca



osiagnat 25-letni ogblny staz pracy oraz czy wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A
wyzej powolanego rozporzadzenia w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staze te osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim zeznan wnioskodawcy oraz
swiadkow H. M. i Z. M., Sad Okregowy ustalil, Ze A. D. w okresach od dnia 20 czerwca 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1972
r. i od dnia 17 czerwca 1973 r. do dnia 15 grudnia 1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym w
R.. Gospodarstwo o areale niespelna 7,5 ha bylo gospodarstwem réznorodnym, niezmechanizowanym, wymagajacym
takze prac zwigzanych z hodowla inwentarza zywego tj. kréw, $wini i koni. Poczatkowo prowadzeniem gospodarstwa
zajmowali sie rodzice skarzacego z jego pomoca. Po $§mierci matki wnioskodawcy — 1972 r., caly ciezar prowadzenia
gospodarstwa spoczywal na skarzacym i jego ojcu, ktéry podejmowal nadto prace dorywcze w Zakladach (...) w W..
Jego rodzenstwo, tj. dwie siostry uczyly sie w szkole éredniej zamieszkujgc w internacie. Sad wskazat jednoczeénie,
ze w roku szkolnym 1972/73 skarzacy pobieral nauke w systemie dziennym od wezesnych godzin przedpotudniowych
do pdznych godzin popotudniowych, a zatem Sad przyjal, iz w tym okresie jego praca w gospodarstwie sprowadzata
sie wylacznie do sporadycznej pomocy, ktorej wymiar czasowy nie obejmowat choéby wymaganych 4 godzin dziennie.
Z tego wzgledu okres od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 16 czerwca 1973 r. — zgodnie z pismem (...)w K., nie zostal
uwzgledniony do stazu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Po ukonczeniu nauki, skarzacy stale pracowal w
gospodarstwie. Ojciec wnioskodawcy zmarl w 1973 roku. Od tego czasu ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywat
tylko na ubezpieczonym. Wnioskodawca wykonywal wszelkie niezbedne prace w gospodarstwie rolnym tj. uprawial
pole i obrzadzal inwentarz zywy. Lacznie prace te obejmowaly okolo 5-6 godzin dziennie, a w dni wolne od zajeé¢
szkolnych nawet wiecej. Przyjmujac powyzsze ustalenia Sad opart je na zeznaniach samego skarzacego jak i Swiadkow:
H. M. oraz Z. M., bedacych bezposérednimi sasiadami wnioskodawcy, podkreslajac zaréwno korelacje tych zeznan,
jak tez wiarygodnoéé Swiadkéw wynikajaca z faktu zamieszkiwania w poblizu gospodarstwa, w ktérym pracowat A.
D.. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury osoba, ktora ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu winna spelnia¢ kryteria domownika okreslone w art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). W
ocenie Sagdu Okregowego w powyzszym okresie wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
spelniajac wskazane ustawg kryteria.

Wzgledem zatrudnienia ubezpieczonego w Gminnej Spoldzielni (...) w W. od dnia 16 grudnia 1974 r. do dnia 31
grudnia 1995 r. Sad Okregowy uznal, iz analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala
w sposob kategoryczny stwierdzi¢, by A. D. w spornym okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w
zakresie uprawniajacym do nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury tj. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Praca, ktéra wykonywal A. D. nie ograniczala sie bowiem jedynie do obstugi magazynéw ze §rodkami ochrony
ro§lin i nawozami majacymi wlasciwosci pyliste, toksyczne, zrace, czy tez parzace. W magazynach w W., R. i Z.
znajdowaly sie substancje chemiczne, w tym Srodki ochrony roélin czy nawozy, niemniej jednak praca wnioskodawcy
nie moze by¢ uznana ze wykonywang w szczegdlnych warunkach. Jak zeznali Swiadkowie, w magazynach w Spo6ldzielni
skladowane byly bowiem réwniez ztom, materialy budowlane, pasze, ziemniaki i zboza. Ubezpieczony jako magazynier
zajmowal sie odmierzaniem towaru oraz jego wydawaniem. Byl odpowiedzialny materialnie za stan magazynu.
Srodki ochrony ro$lin oraz nawozy znajdowaly sie gléwnie w opakowaniach. Jedynie nawozy pyliste byly luzem,
jednak wnioskodawca wylacznie wazyl, a inny robotnik pakowal towar do workéw. Praca z nawozami, §rodkami
ochrony roélin nie zajmowala wnioskodawcy nadto catego dnia pracy. Ubezpieczony prowadzil ponadto odpowiednia
dokumentacje magazynowa zwigzang z wydawaniem i przyjmowaniem towaru. Sad Okregowy dal wiare zaréwno
wnioskodawcy, jak i przestuchanym w sprawie §wiadkom, co do okolicznoéci dotyczacych wykonywanych przez
wnioskodawce czynnoéci w charakterze magazyniera i z tychze zeznan wywiodl, ze §wiadczona przez skarzacego praca
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca w przedstawionym stanie faktycznym zasadnicza cze$¢ swojej pracy wykonywal przy produktach
(towarach), ktorych nie mozna zakwalifikowaé jako szkodliwe, tj. materialy budowlane, pasze, zboza, ziemniaki, ztom.
Przyjmujac i wydajac nawozy oraz $rodki ochrony ro$lin, ktére skarzacy traktuje jako szkodliwe, A. D. nie byl zatem
narazony na ich oddzialywanie w stopniu wyzszym, niz wynikajacy z okresowego kontaktu z tymi substancjami,
w szczegolnosci ze $rodki te byly w wiekszosSci zapakowane. Dokonywal co prawda wazenia, jednak pakowaniem



zajmowatl sie robotnik fizyczny, za$ tadowaniem sami rolnicy. Tym samym praca przy nawozach pylistych i Srodkach
ochrony roélin nie sprowadzala sie¢ do bezposredniego kontaktu z tymi produktami, a nadto stanowila jedynie
cze$¢ czynno$ci pracowniczych wnioskodawcy. Nie byla wiec wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw, aby prace jaka wykonywal wnioskodawca na stanowisku magazyniera,
starszego magazyniera i kierownika magazynu w Gminnej Spoéldzielni (...) w W., uznaé za prace w warunkach
szczegblnych okreslona pod poz. 40 wykazu A, dzial IV zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 tj. prace przy
magazynowaniu, zaladunku, rozladunku, transporcie oraz konfekcjonowaniu surowcéow, polproduktéow i wyrobow
gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Sad pierwszej instancji podniost réwniez, ze dla przyjecia, iz praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych,
wymagane jest ponadto, by konkretne stanowisko bylo przypisane poszczegélnym dzialom wykazu A stanowiacym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Przedsiebiorstwa, w ktérych zatrudniony
byt wnioskodawca podlegaly Ministrowi Przemystlu Rolno-Spozywczego. W zwigzku z powyzszym w zakresie
wykonywanych przez wnioskodawce prac zastosowanie znajduje dzial X wspomnianego wyzej wykazu, w ktérym
szczegblowo wymieniono prace zwigzane z przemysltem rolno-spozywczym. W dziale tym ustawodawca jednak nie
wymienil pracy magazyniera $rodkéw ochrony roélin, nawozow, zb6z, pasz, materialdéw budowlanych czy tez zlomu.
Stanowisko to nie znalazlo sie rowniez w dziale XIV okreslajacym prace rézne, nie wymienione w poszczegélnych
dzialach przemystu. Sad nie moze za$ z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. By uzna¢ prace za prace wykonywana
w szczegblnych warunkach, dane stanowisko musi by¢ wymienione w danym dziale przemystu, ktérego dotyczy
rozporzadzenie (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy
od zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost A. D. zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac:
a) naruszenie przepisOw postepowania tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, iz w sposob
kategoryczny nie mozna stwierdzié, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach w zakresie
uprawniajacym do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury to jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze stale i pelnym wymiarze czasu pracy mial kontakt z
substancjami chemicznymi, ktore byly sktadowane w magazynach, gdzie pracowal;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajacej na uznaniu, iz ubezpieczony
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych , gdyz Gminna Spoéldzielnia (...) w W. podlegala Ministrowi
Przemystu Rolno-Spozywczego, a tym samym nie jest mozliwe zastosowanie Dzialu IV, poz. 40 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., w sytuacji gdy praca, ktéra wykonywal wnioskodawca nie rézni sie w zaden sposéb
od prac wykonywanych przez osoby zatrudnione w przemysle;

b) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., polegajacego na przyjeciu, iz praca wykonywana w
warunkach szczegoélnych w stalym wymiarze czasu pracy ponad 15 lat przez ubezpieczonego nie stanowi podstawy
do przyznania A. D. prawa do emerytury, podczas gdy z caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
zasadno$¢ odwolania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu
o ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy dochodzac do wniosku,
iz nie zostaly spelnione warunki przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).

W niniejszym przypadku wnioskodawca nie wykazal, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny
dowodow Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania. Ubezpieczony nie podal, z jakich przyczyn i
jakim dowodom nalezalo odmoéwié wiarygodno$ci. W rzeczywistoéci postawione w apelacji zarzuty sprowadzaly
sie do kwestionowania prawidlowoséci wykladni oraz zastosowania prawa materialnego stanowiacego podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przepisOw w nim wymienionych oraz stosowanych wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wynikaja przestanki uzyskania prawa
do emerytury.

W niniejszym przypadku, na obecnym etapie postepowania, sporne bylo spelnienie warunku w postaci posiadania
przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W mysl § 2 ust. 1 okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wylacznie wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach
wyszczego6lnionych w wykazie A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu
pracy, przewidzianym dla danego stanowiska, uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze praca wykonywana przez A. D. w Gminnej
Spéldzielni (...) w W. w okresie od 16 grudnia 1974 r. do 31 grudnia 1995 r. na stanowisku magazyniera nie stanowila
pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow, poniewaz nie byta w takich warunkach
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w magazynach, w ktérych §wiadczyt
prace wnioskodawca byly skladowane oraz sprzedawane nie tylko surowce, polprodukty i wyroby pyliste, toksyczne,
zrace oraz parzace, o ktérych mowa pod poz. 40 Dzialu IV Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ale réwniez plody rolne, materialy budowlane czy inne towary masowe,
z ktérymi stale mial do czynienia ubezpieczony w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. Odmierzal



je i wydawal. Normodawca wymaga za$, aby prace magazynowe wskazane w podanym wyzej przepisie dotyczyly
produktéw o $cisle okreslonych wilasciwosciach. Praca z nawozami oraz $rodkami ochrony majacymi wlasciwosci
pyliste, toksyczne, zrace czy parzace nie zajmowala A. D. calego dnia pracy. Jak twierdzil sam wnioskodawca
praca przy nawozach miala poza tym charakter sezonowy, co w tym przypadku oznacza, ze sprzedaz nawozow
odbywala sie od poczatku sierpnia do konca wrze$nia oraz od lutego do kwietnia. W innych okresach trzeba bylo
tylko przyjmowaé nawozy do magazynu, przy czym ubezpieczony nie uczestniczyl w ich zaladunku i roztadunku.
Nie sprzatal rowniez magazynu. Z relacji odwoltujacego wynika ponadto, ze on, kasjer i pomocnik opatowych mieli
osobne pomieszczenie. Nie byli zatem zmuszeni do cigglego przebywania w hali magazynowej. A. D. ponosil takze
odpowiedzialnoé¢ materialng za calo§¢ magazynu i nadzorowal prace kasjerki. Oznaczalo to zatem wykonywanie
kolejnych czynnoéci nie zwiazanych z pracami magazynowymi przy wyrobach pylistych, toksycznych, zracych i
parzacych. Réwniez przesuniecia pracownikoéw pomiedzy poszczegdlnymi magazynami w W., R. i Z. zwiagzane byly z
konieczno$cig wykonywania prac przy skupie réznych produktéow w tym zboza, ziemniakéw czy surowcoéw wtoérnych.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika za$ jednoznacznie, ze wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegolnych warunkach (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT UK 413/12, LEX nr 1350310).

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w
rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okreslonych w nim przestanek, a nie przekonanie pracownika, ze praca w
pomieszczeniach o duzym zapyleniu, w toksycznych oparach, w warunkach znacznej odpowiedzialnoéci i ryzyka czy
inne niedogodnoéci towarzyszace wykonywaniu przez niego czynnoéci pracowniczych, sa wystarczajace do uznania
takiej pracy za prace w szczegblnych warunkach. Samo przekonanie ubezpieczonego o szczeg6lnych warunkach
wykonywanej pracy nie stanowi podstawy do nadania takiego charakteru pracy Swiadczonej przez strone. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., sygn.akt II UKN 598/00 , OSNP 2003/17/419,
a Sad Apelacyjny w pei je podziela. Praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia nie jest bowiem réwnoznaczna z
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu podanych wyzej przepisow.

Odnoénie argumentacji ubezpieczonego dotyczacej braku znaczenia przynalezno$ci zakladu pracy zatrudniajacego
osobe ubiegajaca sie o Swiadczenie w nizszym wieku emerytalnym do okreslonej galezi przemystu podkresli¢ nalezy,
iz przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla oceny narazenia na
czynniki niebezpieczne dla zdrowia i dlatego nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, niepublikowany). Jezeli bowiem ucigzliwosé i szkodliwo$¢ dla
zdrowia konkretnej pracy wynika wilaénie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegblnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale przemyshi. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwo$ci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw
do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostata
przyporzadkowana do innego dziatu przemystu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I
UK 314/13, OSNP 2015/5/66, LEX nr 1439383). Sad orzekajacy w danej sprawie powinien zatem dokonaé oceny
konkretnego przypadku z uwzglednieniem wskazanych powyzej czynnikéw.

W niniejszym przypadku problem takiej oceny nie powstaje, poniewaz , jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, A. D.
nie wykonywal prac magazynowych w zakresie surowcow, polproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych,
zracych, parzacych i wybuchowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nietrafne. Sad nie stwierdzit rowniez, aby
doszlo do innych naruszen prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji. Skoro wiec ubezpieczony nie posiada
pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, pomimo spelnienia pozostalych przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia emerytalnego w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 14440 ze zm.), Sad Okregowy shusznie przyjal, iz A. D. nie
przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



