Sygn. akt ITT AUa 1153/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i O. E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 1372/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakltadu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. i przekazuje sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

Jolanta Wes Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 1153/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze O.
E. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. nie podlega od 20 lipca 2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal m. in., iz O. E. zostala
zgloszona od dnia 20 lipca 2010 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Od dnia 25 sierpnia 2010 r. do 26
wrzesnia 2010 r. otrzymywala wynagrodzenie za okres choroby, za$ od 27 wrzesnia 2010 r. do 16 listopada 2010 r.
zasitek chorobowy. Od dnia 17 listopada 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. wymieniona otrzymywala zasilek macierzynski,
natomiast od dnia 20 kwietnia 2011 r. przebywala na urlopie wychowawczym, do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Od
dnia 26 listopada 2012 r. do 28 grudnia 2012 r. ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie za czas choroby. Od 29



grudnia 2012 r. do 19 maja 2013 r. pobierala zasilek chorobowy, za$ od dnia 20 maja 2013 r. zasilek macierzynski.
Czlonek zarzadu (...) sp. z 0. o. jest ojcem O. E.. W ocenie ZUS, spisanie w dniu 20 lipca 2010 r. przez strony umowy
o prace jak rowniez przerwanie urlopu wychowawczego i powierzenie z dniem 1 listopada 2012 r. O. E. stanowiska
dyrektora zarzadzajacego w spdlce (...), sa czynnoSciami majgca na celu uprawdopodobnienie stosunku pracy i
uzyskanie przez $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy uznal, iz stanowisko dyrektora zarzadzajacego
w spolce (...), na ktérym zostala zatrudniona O. E., zostalo utworzone tylko i wylgcznie dla niej. Czynno$ci nalezace
do dyrektora zarzadzajacego nie byly bowiem do 1 listopada 2012 r. wykonywane, za$ podczas nieobecnosci O. E.,
obowiazki zwigzane z przywolanym stanowiskiem byly wykonywane samodzielnie przez G. J.. Zdaniem ZUS nie bylo
mozliwe, by od 1 listopada 2012 r. O. E. wykonywata prace w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz wigzatoby sie to
z jednoczesng nauka na studiach stacjonarnych w miejscowoéci oddalonej o 100 km od miejsca, w ktorym $wiadczyla
prace. Ponadto we wskazanym okresie jednocze$nie wychowywala ona niespelna 3 letnie dziecko oraz przebywala w
cigzy. W ocenie organu rentowego nie istniala racjonalna potrzeba zatrudnienia O. E. u platnika sktadek.

Wyzej wymieniong decyzje zaskarzyla (...) sp. z 0. o. w S. oraz O. E.. Wskazala, iz podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 20 lipca 2010 r. Byla bowiem od wskazanej daty zatrudniona na podstawie
umowy o prace na stanowisku pracownika biurowego.

W odpowiedzi na odwolania ZUS wnibést o ich oddalenie.
Sad Okregowy polaczyl sprawy IV U 1372/13 1 IV 1373/13 celem lacznego rozpoznania i orzekania.

Wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze O. E.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu rentowemu chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 lipca
2010 roku jako pracownik platnika skladek (...) sp.zo0.0.wS..

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu 20 lipca 2010 r. zostala zawarta pomiedzy O. J. (pdzniejsze nazwisko E.) a (...) sp. z 0. 0. w S. umowa o
prace na czas okreSlony 5 lat. O. J. zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1317 zl. Wcze$niej, w dniach 15-16 lipca 2010 r.
przeszla szkolenie BHP. Od 20 lipca 2010 r. O. E. $wiadczyla prace na stanowisku pracownika biurowego na
rzecz (...) sp. z 0. 0. w S.. Do jej obowiazkéw nalezalo reprezentowanie pracodawcy oraz zaopatrywanie w towar
sklepow nalezacych do zatrudniajacego ja podmiotu, znajdujacych sie w L. oraz w W.. Powyzsze polegalo m. in. na
koordynowaniu i zarzadzaniu pracg oraz $§wiadczeniem pomocy w metkowaniem towaru i ukladaniem go na pétkach.
O. E. wykonywala réwniez czynnoS$ci pracownicze w N., gdzie mieéci sie siedziba spéiki (...), ktéra wspolpracuje z
spoika (...). Odwotujaca spotykala sie z czlonkami zarzadu zatrudniajacej ja spoiki i przekazywala informacje na temat
postepu prac. Prace §wiadczyla codziennie w dni robocze. Od dnia 17 listopada 2010 r. O. E. przebywata na urlopie
macierzynskim do 19 kwietnia 2011 r. W okresie od 20 kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przebywala na
urlopie wychowawczym. W dniu 1 listopada 2012 r. O. E. zostala zatrudniona w (...) sp. z 0. 0. w S. na stanowisku
dyrektora zarzadzajacego, za co miala otrzymywaé miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 5800 z}. Do jej zadah nalezalo
przeprowadzanie analiz kosztéw. W chwili przerwania urlopu wychowawczego, O. E. byla w drugiej ciazy. W tym
czasie studiowala rowniez w trybie stacjonarnym na kierunku (...) na Uniwersytecie (...). Cze$¢ zaje¢ odbywala sie
droga internetowa, dlatego tez O. E. nie musiala by¢ czesto fizycznie obecna na terenie uczelni. W dniach 2-3 listopada
2012 r. ubezpieczona przeprowadzila szkolenie dotyczace potrzeb, celow i sposobéw zarzadzania firma poprzez analize
rachunkowa w (...) sp. z 0. 0. Przeprowadzajac szkolenie, korzystala z wiedzy zdobytej na studiach. Tylko O. E.
pracowala na stanowisku dyrektora, w czasie, gdy przebywala na urlopie wychowawczym, jej obowiazki przejat G.
J.. Obecnie zmniejszyla sie rowniez liczba sklepdéw nalezacych do (...) sp. z 0. 0. w S.. W czasie zatrudnienia na
stanowisku dyrektora, O. E. pracowala gléwnie przy komputerze. Czynnos$ci pracownicze wykonywala zar6wno w
W., gdzie mieszkala, jak i w S.. Zajecia na uczelni, w ktoérych miala obowiazek uczestniczy¢ O. E., nie odbywaly sie
codziennie. W opiece nad dzieckiem O. E. pomagala jej ciocia. Platnik skladek nie uzaleznial stanu zatrudnienia od
przebywania pracownic w ciazy. Kilkukrotnie zdarzylo sie, iz kobiety zatrudnione w (...) sp. z 0. 0. w S. zachodzily w



ciaze. W zwiagzku z powyzszym, wskazany pracodawca respektowal uprawnienia pracownic w ciazy, tj. umozliwial im
kontynuowanie zatrudnienia po powrocie z urlopu macierzynskiego.

Od 20 maja 2013 r. odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim. Obecnie, tj. od 15 grudnia 2014 r. O. E. jest
zatrudniona w P. na stanowisku analityka finansowego w przedsiebiorstwie (...) oraz kontynuuje studia na kierunku
(...) na Uniwersytecie (...).

Sad uznal, ze odwolania O. E. oraz platnika skladek sa uzasadnione. Stosownie do treéci art. 22 § 1 kp przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Zgodnie za$ z art. 83 § 1 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoSci. Z kolei z treéci art. 58 § 1 ke wynika, ze czynno§¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf 2 przywolanego
przepisu stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Artykut 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Z kolei w art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 przytoczonej ustawy wskazano, ze obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz, iz obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wskazano w orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowatl.

Sad doszed} do wniosku, Ze umowa o prace zawarta w dniu 20 lipca 2010 r. pomiedzy O. E. a (...) sp.z 0. 0. w S. nie byta
zawarta dla pozoru. Podobnie, powierzenie z dniem 1 listopada 2012 r. O. E. obowiazkéw dyrektora zarzadzajacego w
wymienionej spblce nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako czynnoé¢ zawarta dla pozoru.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz O. E. rzeczywi$cie $wiadczyla prace na rzecz
(...) sp. z 0. 0. w S. w lipcu i sierpniu 2010 r., tj. do czasu, gdy byla nie zdolna do §wiadczenia pracy i przebywala
na zwolnieniu lekarskim. W przywolanym okresie wykonywala obowiazki zlecone jej przez pracodawce, tj. jako
pracownik biurowy przebywala w sklepach w L. oraz w W., gdzie koordynowala i zarzadzala praca oraz pomagala
w metkowaniu towaru i ukladaniu go na polkach jak réwniez przekazywala informacje o postepach w pracach
bezposrednim przelozonym. Swiadczyla przy tym prace w I.. Podobnie O. E. wykonywala czynnoéci pracownicze
na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w zwigzku z jej powrotem do pracy po okresie przebywania na urlopie
wychowawczym, tj. od dnia 1 listopada 2012 r. Wykonywala przy tym wyznaczone przez pracodawce obowigzki, do
ktorych nalezalo wykonywanie analiz rachunkowych. Ponadto, §wiadczy o tym fakt, iz w dniach 2-3 listopada 2012 r.
przeprowadzila szkolenie pracownikéw. Czynno$ci pracownicze na stanowisku dyrektora odwotujgca sie wykonywata
glownie pracujac przy komputerze. Stad tez nie mialo wiekszego znaczenia, w ktoérej miejscowosci §wiadczyla prace.
Nie przeczy temu rowniez fakt, iz wskazane obowiazki pracownicze byly przez nia §wiadczone zaré6wno w W. jak i w
S.. Powyzszy obraz wylania sie z zeznan zlozonych przez ubezpieczona, G. J. reprezentujacego platnika skladek oraz
swiadkow: M. C., E. J., E. P., E. S. oraz I. W.. Zeznania zlozone w sprawie sa logiczne i sp6jne. Zdaniem Sadu mozliwe
bylo jednoczesne §wiadczenie pracy przez O. E., opieka nad pierwszym dzieckiem jak réwniez wykonywanie przez
wymieniong obowiazkow wigzacych sie z odbywaniem przez nia studiéw stacjonarnych na Uniwersytecie (...). Nie



budzi watpliwoéci zapewnienie O. E., iz cze$¢ zaje¢ odbywala sie droga internetowa oraz, ze w opiece nad dzieckiem
pomagala jej ciocia. Jak wynika z przedstawionego przez uczelnie planu zaje¢ z roku akademickiego 2012/2013,
obowigzkowe zajecia w postaci ¢wiczen nie odbywaly sie codziennie, co zatem nie wyklucza godzenia przez odwotujgca
nauki z praca. Argument ZUS, zgodnie z ktérym stanowisko dyrektora zarzadzajacego zostalo stworzone wylacznie
dla O. E., nie zasluguje na uwzglednienie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz podjecie decyzji o zatrudnieniu kandydata
na okreSlone stanowisko jak rowniez stworzenie nowego miejsca pracy, nalezy do kompetencji pracodawcy. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt zmniejszenia liczby sklepow prowadzonych przez (...) sp. z 0. 0. Wobec powyzszego nie
dziwi fakt, iz obowigzki dyrektora zarzadzajacego, wykonywane dotychczas przez O. E., zostaly przejete przez G. J..

Zdaniem Sadu, strony zawierajac umowe o prace w dnia 20 lipca 2010 r. oraz powierzajac O. E. w dniu 1 listopada
2012 r. obowiazki dyrektora mialy na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jednakze, celem kazdego
pracownika odprowadzajacego skladki na ubezpieczenia spoleczne jest niejako uzyskanie stosownych swiadczen ze
wskazanego zrédla. Na gruncie niniejszej sprawy problematycznym wydaje sie byé krotki okres, w czasie ktorego
odwolujaca sie §wiadczyla prace. Jak wskazuje sie jednak w orzecznictwie (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego
z g sierpnia 2005 r., III UK 89/05) skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono by¢ nawet gléwnym motywem nawigzania stosunku
pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (...) w szczeg6lnosSci trudno uznaé, ze dazenie
kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne
i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Tym samym, powyzszy poglad powinien
znaleZ¢ zastosowanie przy wydaniu rozstrzygniecia na gruncie niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'#§ 2 kpc orzekl jak w wyroku.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Wyrokowi zarzucat :

- naruszenie prawa procesowego - art. 233§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
oparcie sie w gléwnej mierze na zeznaniach ubezpieczonej, platnika skladek i powolanych przez nich §wiadkéw
oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem wzajemnych
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw, ubezpieczonej i platnika skltadek w zakresie czynnosci jakie wykonywata
ubezpieczona przy pierwszym zatrudnieniu i po powrocie, okreséw pracy, i miejsca wykonywania tych czynnoSci co w
konsekwencji doprowadzito do wadliwego uznania, ze istnieja podstawy do zmiany decyzji i uznania, ze ubezpieczona
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik na podstawie umowy o prace z dnia 20 lipca
2010 roku;

- naruszenie prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace z
dnia 20 lipca 2010 roku jest wazna , gdyz nie jest sprzeczna z prawem ani nie ma na celu obejécie ustaw;

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie , ze umowa o prace z dnia 20 lipca 2010 roku nie
jest niewazna, gdyz nie byla zawarta dla pozoru a rzeczywiScie w celu $wiadczenia pracy;

- art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjeciu , ze umowa o prace z dnia 20 lipca 2010 roku nosi
cechy umowy o prace i wykreowala pomiedzy stronami stosunek pracy ,co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany
decyzji i uznania, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest zasadna, jednakze wniosek o zmiane wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na nie rozpoznanie przez organ rentowy istoty sprawy, zasadnym jest uchylenie

poprzedzajacej wyrok zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ( art. 4774
k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie ocenie podlegla nie tylko wazno$¢ umowy o prace z dnia 20 lipca 2010 r. lecz i skuteczno§é
dalszych dzialan stron stosunku pracy (konsekwencje wynikajace z udzielenia urlopu wychowawczego, a nastepnie
ocena skutecznoéci czynnoSci podjetych przez strony (O. E.i spolke z o0.0. (...) w S. ), a zmierzajacych do przerwania
tego urlopu, zmiany stanowiska pracy za znacznie wyzszym wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzielié¢ stanowiska organu rentowego, by zawarta w dniu 20 lipca 2010 roku
przez strony umowa o prace nie wywotlala skutkéw w sferze ubezpieczen spolecznych jako dotknieta niewazno$cia. Z
dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze w dniu 20 lipca 2010 r. zostala zawarta pomiedzy O. J. (p6Zniejsze
nazwisko E.) a (...) sp. z 0. 0. w S. umowa o prace na czas okreslony 5 lat, na stanowisku pracownika biurowego, w
pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1317 zL. (okreélone na poziomie minimalnej
placyijak nalezy rozumie¢ dostosowane zaré6wno do ekwiwalentnosci wykonywanych czynnosci przez pracownika jak
i kondycji finansowej pracodawcy). Fakt rzeczywistego wykonywania pracy zaopatrywanie w towar sklepéw, pomoc
w metkowaniu towaru i ukladaniu go na poétkach) zostal potwierdzony zeznaniami stron jak i §wiadkéw. Organ
rentowy nie kwestionowal powyzszej okolicznoéci, o czym $wiadczy fakt nie podjecia w stosownym czasie zadnych
dzialan kontrolnych, pomimo kroétkiego okresu Swiadczenia pracy , ubezpieczona bowiem od 27 wrzeénia 2010 r. do
16 listopada 2010 roku pobierala zasilek chorobowy, a od dnia 17 listopada 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. zasilek
macierzynski. Brak jest dowodéw jak i przekonywujacej argumentacji do przyjecia, by wylacznym celem zawarcia
umowy w dniu 20 lipca 2010 roku byla cheé skorzystania z ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego zamiaru
$wiadczenia pracy.

Zupelnie odmiennie oceni¢ nalezy czynno$ci podjete przez wnioskodawczynie w dniu 1 listopada 2012 roku
zmierzajace do przerwania urlopu wychowawczego . Jak ustalil Sad I instancji w dniu 1 listopada 2012 r. O. E. zostala
zatrudniona w (...) sp. z 0. 0. w S. na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, za co miala otrzymywac¢ miesiecznie
wynagrodzenie w kwocie 5800 zl. Do jej zadan nalezalo przeprowadzanie analiz kosztéw. W chwili przerwania
urlopu wychowawczego, O. E. byla w drugiej ciazy a nadto studiowala w trybie stacjonarnym na kierunku (...)na
Uniwersytecie (...). W dniach 2-3 listopada 2012 r. ubezpieczona przeprowadzita szkolenie dotyczace potrzeb, celow
i sposob6w zarzadzania firma poprzez analize rachunkowa w (...) sp. z 0. 0. Tylko O. E. pracowala na stanowisku
dyrektora, w czasie, gdy przebywala na urlopie wychowawczym, jej obowiazki przejal G. J..

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt opisanych wyzej okolicznosci swiadczy o fikcyjnym przerwaniu urlopu
wychowawczego i pozornych dzialaniach obu stron polegajacych na utworzeniu stanowiska dyrektora zarzadzajacego
za duzo wyzszym wynagrodzeniem, jedynie w celu umozliwienia O. E. podlegania korzystniejszemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Czynno$ci nalezace do dyrektora zarzadzajacego nie byly bowiem do 1 listopada 2012 r. wykonywane,
stanowisko to nie widnialo w strukturze organizacyjnej pracodawcy. Fakt $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze w
ramach pracowniczego podporzadkowania nie zostal w zaden sposéb udowodniony, a nawet uprawdopodobniony.
Jedyna czynnoS$cig dokonang przez wnioskodawczynie byto przeprowadzone w dniach 2-3 listopada 2012 r. szkolenie
dotyczace potrzeb, celow i sposobéw zarzadzania firma poprzez analize rachunkowa w (...) sp. z o. o. Niewatpliwie
czynnodci te nie wykreowaly kontynuowania pracy w rezymie pracowniczego podporzadkowania. Niezaleznie od
tego, ze nie istniala zadna racjonalna potrzeba przerwania przez O. E. urlopu wychowawczego ( jedynie w celu
utworzenia stanowiska dyrektora a tym samym podjecia zatrudnienia) w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto mozliwe,
by od 1 listopada 2012 r. O. E. wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie wnioskodawczyni
kontynuowala nauke na studiach stacjonarnych w miejscowo$ci znacznie oddalonej od miejsca, w ktorym mialaby
$wiadczy¢ prace, ponadto we wskazanym okresie jednocze$nie wychowywala niespelna 3 letnie dziecko (w tym celu
zostal jej udzielony urlop wychowawczy) , a dodatkowo byla w ciazy.



Wobec powyzszych okolicznoéci pomiedzy stronami nie nastapilo faktyczne podjecie stosunku pracy, bowiem nie
doszlo do rzeczywistego $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,
czyli sytuacji kiedy praca jest wykonywana wedlug przymiotéw stosunku pracy zgodnie z wolg pracownika i

pracodawcy (art. 22 § 1i § 1" k.p.iart. 11 k.p.). Z nawigzaniem rzeczywistego stosunku pracy, czy tez jego kontynuacja
po przerwaniu urlopu wychowawczego mamy do czynienia, gdy pracodawca dopuszcza pracownika do pracy, godzi
sie na $§wiadczenie przez niego pracy i wyplaca mu wynagrodzenie, a pracownik na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem prace $wiadczy wiedzac, ze realizuje obowigzki wynikajace ze stosunku pracy. Taka zas sytuacja
nie miala miejsce w przypadku spornego zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku dyrektora. Jakkolwiek
wnioskodawczyni wykonala pewne czynnoSci na rzecz spotki z o.0., (przeprowadzenie szkolenia) ale nie bylo to
$wiadczenie przez nig pracy podporzadkowanej zwlaszcza w znaczeniu podporzadkowania poleceniom pracodawcy),
w charakterze pracownika. Nie mozna moéwi¢ o $wiadczeniu pracy, jezeli brak jest podstawowych elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie
organizacyjne i stuzbowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998
Nr 20, poz. 595; z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 775, z 26 listopada
1998 1., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 94). W niniejszej sprawie nie tylko swiadkowie ale tez sama
wnioskodawczyni nie byla w stanie precyzyjnie okresli¢, w czym wyrazal sie pracowniczy stosunek pracy po dniu 1
listopada 2012 roku . Rezultatem powyzszego jest brak skutku wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych
w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, po dacie 1 listopada 2012 roku. Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych odréznia bowiem podleganie ubezpieczeniu pracowniczemu w okresie wykonywania pracy
(art. 6 ust 1 pkt 1), od ubezpieczenia w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym (art. 6 ust 1 pkt 19) ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jak réwniez w art. 18 réznicuje podstawe wymiaru skladek.

Okolicznosci te zostaly pominiete zaréwno przez Sad I instancji, jak i organ rentowy , co skutkowalo koniecznos$cig
uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy wezmie pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, po
ustaleniu statusu wnioskodawczyni po dniu 1 listopada 2012 roku wyda decyzje zgodna z przestawiona powyzej
wykladnig i argumentacja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 4774
k. p.c. orzekl jak w sentencji.



