Sygn. akt ITT AUa 1131/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 999/14

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

IIT AUa 1131/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. Z. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r., poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 lipca
2014 r. nie stwierdzila niezdolnoSci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji A. Z. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytutlu niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczony wskazal w uzasadnieniu odwolania, Ze nie zgadza sie z oceng jego stanu zdrowia dokonang
przez komisje lekarska ZUS, gdyz nie znajduje ona odzwierciedlenia w jego dokumentacji medyczne;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac przy tym, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 lipca 2014 r. stwierdzajacego, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy. W odwolaniu ubezpieczony, zdaniem ZUS, nie wskazal zadnych nowych
dowodow, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu A. Z. prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r.
do dnia 9 czerwca 2018 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. Z. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy do dnia 31 maja 2014 r. na podstawie decyzji ZUS z dnia 10 grudnia 2013 r. W dniu 15 maja 2014 r. ubezpieczony
zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozpoznajac ten wniosek organ
rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 29 maja 2014 r.
ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. A. Z. wniost sprzeciw od tego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Komisja lekarska ZUS, po rozpatrzeniu sprzeciwu wnioskodawcy, orzeczeniem z dnia 21 lipca 2014 r. stwierdzila, ze
A.Z. nie jest niezdolny do pracy.

Na podstawie tego orzeczenia, zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
S. odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r.

Sad I instancji oceniajac prawidlowosé w/w decyzji organu rentowego dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu: ortopedii i neurologii oraz onkologii. W wydanej opinii biegli lekarze ortopeda i
neurolog rozpoznali u A. Z. dolegliwoéci bélowe lewego stawu kolanowego w przebiegu chondromalacji III°
powierzchni stawowej rzepki, nawracajgce dolegliwo$ci bolowe odcinka ledZwiowego kregostupa w przebiegu choroby
zwyrodnieniowej i dyskopatii (...)i (...), bez objawow korzeniowych i ubytkowych, stan po przebytym chloniaku H. po
chemioterapii i radioterapii, dne moczanowa z napadowymi dolegliwo$ciami bélowymi palucha stopy prawe;j. Biegli
lekarze po przeanalizowaniu obecnego stanu klinicznego ubezpieczonego oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng nie stwierdzili z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych niezdolno$ci do pracy zarobkowej, w tym
niezbyt ciezkiej pracy fizyczne;j.

Z kolei biegly lekarz onkolog w swojej opinii rozpoznal u ubezpieczonego ziarnice zlosliwa — chloniaka H. typ
NS1 CS II EA, stan po 5 cyklach chemioterapii w 1992 r., stan po radioterapii na obszar: szyja-gardlo gérne oraz
uktad chlonny powyzej przepony, wykonanej w latach 1992-1993 (faczna dawka 44Gy), uszkodzenie watroby po
chemioterapii, zespol (...) po radioterapii (popromienne porazenie/uszkodzenie rdzenia kregowego), niedoczynnosé
tarczycy, zaburzenia depresyjne, upoS$ledzenie odpornoéci, nadci$nienie tetnicze, chipercholesterolemia, zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa L-S z zespolem bdlowym. Ubezpieczony w 1992 r. zachorowal na
ziarnice zlo$liwa i zostal zakwalifikowany, a nastepnie poddany leczeniu skojarzonemu: chemioterapii i RTG-
terapii. W okresie od lipca do listopada 1992 r. otrzymal 5 kurséw chemioterapii. Uzyskano remisje choroby,
ale wystapily objawy toksycznego (po chemioterapii) uszkodzenia watroby. Zastosowano wdwczas intensywne
leczenie zachowawcze i kontynuowano leczenie choroby zasadnicze w postaci RTG-terapii. Od grudnia 1992
r. do lutego 1993 r. przeprowadzono napromieniowanie ukladu chlonnego powyzej przepony oraz nosowej
czedci gardla. Uzyskano remisje choroby nowotworowej. Ubezpieczony wymagal i pozostawatl pod stala kontrola
onkologiczng w Centrum Onkologii w W.. Po zastosowanej RTG-terapii pojawily sie objawy zespolu (...) w
postaci zaburzen neurologicznych uszkodzonego promieniami rdzenia kregowego. Wsréd objawéw popromiennego
uszkodzenia rdzenia kregowego dominowaly parestezje konczyn. Najprawdopodobniej skutkiem RTG-terapii okolicy
szyjnej wystapila niedoczynno$¢ tarczycy wymagajaca stalej substytucji hormonalnej. Skutkiem leczenia choroby
zasadniczej jest réwniez upoSledzenie odpornoSci, tj. czeste infekcje gornych dréog oddechowych, uszkodzenie
Sluzéwek gornych drog oddechowych — wysychanie Sluzowek, chrypka. Ubezpieczony jest oslabiony, czesto sie
poci. Dodatkowo jako choroby wspolwystepujace dolaczyly sie: napadowa dna moczanowa, nadci$nienie tetnicze
oraz hipercholesterolemia oraz wystepowaly i wystepuja nadal stany depresyjne. Przebyte leczenie ziarnicy



zlodliwej pozostawilo w organizmie ubezpieczonego trwale uboczne skutki wyzej opisane. Schorzenia powyzsze,
przy wspolistnieniu schorzen dodatkowych, trwale upos$ledzily stan zdrowia i stopien sprawnosci ubezpieczonego.
Biegly lekarz onkolog na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego oraz na podstawie analizy dostepnej
dokumentacji medycznej stwierdzil, ze A. Z. jest okresowo czesciowo niezdolny do pracy do dnia 9 czerwca 2018 r.
Biegly uznal, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje u ubezpieczonego od 1 dnia czerwca 2014 r. Podniésl rowniez,
iz okoliczno$¢, ze obecnie ubezpieczony pozostaje w okresie remisji choroby nowotworowej nie oznacza, ze jest on
w pelni zdrowym czlowiekiem, mogacym normalnie wykonywac kazda prace. Przebyte leczenie i skutki tego leczenia
powoduja, ze ubezpieczony moglby wykonywaé prace jedynie w warunkach pracy chronionej, czyli jest czeSciowo
niezdolny do pracy.

Oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglych lekarzy, Sad Okregowy podzielajac wydane przez
bieglych opinie, stwierdzil, Ze opinia bieglego lekarza onkologa dala podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 9 czerwca 2018 r.

Sad I instancji zwrocit uwage na to, ze w wydanej opinii biegly lekarz onkolog bardzo obszernie opisal stan zdrowia
ubezpieczonego, przebyte leczenie w zwiazku z zachorowaniem na ziarnice zloéliwa, trwale skutki uboczne przebytego
leczenia, spustoszenia w organizmie ubezpieczonego w zwigzku z przebytym leczeniem onkologicznym. Wskazujac na
powyzsze biegly uznal, ze ubezpieczony nadal pozostaje niezdolny do pracy do dnia 9 czerwca 2018 .

Analizujac opinie bieglego lekarza onkologa oraz opinie uzupeliajaca wydana przez tego bieglego na skutek
wniesienia zastrzezen przez organ rentowy do opinii gtownej Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze stanowi one
miarodajne i wiarygodne dowody, poniewaz zostaly wydane przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzone analizg
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinie sa spojne i logiczne, szczegdlowe oraz nalezycie
uzasadnione. Sad I instancji podzielajac w pelni opinie wydane przez bieglego lekarza onkologa, podkreslil, ze
maja one decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, bowiem podstawowa choroba ubezpieczonego
jest choroba nowotworowa — ziarnica zlo$liwa. Dla prawidlowej oceny aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy
maja skutki tej choroby oraz skutki bardzo agresywnego, ciezkiego leczenia onkologicznego. Opinia bieglych
lekarzy neurologa i ortopedy odnosi sie jedynie do wystepujacych u wnioskodawcy schorzen neurologicznych i
ortopedycznych, ma wiec zbyt waski charakter i nie daje pelnego obrazu stanu zdrowia ubezpieczonego.

Podzielajac w pelni opinie bieglego lekarza onkologa (zasadniczg i uzupeliajaca) Sad Okregowy uznal A. Z. za
cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 9 czerwca 2018 r., ustalajac jednoczeénie, ze ta niezdolnoé¢ istnieje od dnia
1 czerwca 2014 r. Pozostale przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zostaly rowniez spelnione przez
ubezpieczonego i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie A. Z. prawa do okresowej
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 9 czerwca
2018 .

Apelacje od tego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci apelant zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw, a w
szczegolnos$ci opinii bieglego lekarza onkologa, z przekroczeniem wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny
dowodow;

b/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych polegajace na przyjeciu, ze stan zdrowia ubezpieczonego
uzasadnia stwierdzenie jego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz biegly lekarz onkolog w wydanej opinii nie wykazal znacznego
naruszenia sprawnos$ci organizmu ubezpieczonego w stopniu uzasadniajacym orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci



do pracy. Apelant zwrécil uwage na to, ze aktualnie nie obserwuje sie cech wznowy czynnej choroby, czy tez jej
progresji. Badanie przedmiotowe nie wykazalo istotnych zmian. Sam fakt dalszego leczenia i okresowej kontroli,
zdaniem apelanta, nie daje podstaw do orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Organ rentowy
nadto podniosl, ze Sad Okregowy bezkrytycznie przyjal ustalenia dokonane przez bieglego lekarza onkologa. Nie
dokonal przy tym pelnej oceny sposobu motywowania i podstaw faktycznych opinii wydanej przez tego bieglego. Sad
Okregowy, zdaniem apelanta, nie dokonal wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, poniewaz nie brak w
niej bylo podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca A. Z. wnosil o oddalenia apelacji. Ubezpieczony podniost przy tym, ze biegly
lekarz onkolog, wbrew twierdzeniom ZUS, wykazal w wydanej opinii znaczne naruszenie sprawnoS$ci organizmu w
stopniu uzasadniajacym orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Niezaleznie od tego, ze obecnie nie obserwuje
sie u niego cech wznowy czynnej choroby nowotworowej, to przebyte leczenie ziarnicy zlosliwej pozostawito w jego
organizmie trwale skutki uboczne, ktore przy wspolistnieniu schorzenn dodatkowych trwale upo$ledzily stan zdrowia i
stopien sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w taki sposob i w takim stopniu, Ze obecnie jest on cze$ciowo niezdolny
do pracy. Zdaniem ubezpieczonego nie sam fakt dalszego leczenia i okresowej kontroli byl podstawa stwierdzenia
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy, lecz wnikliwa analiza jego stanu zdrowia, gléwnie w zakresie skutkoéw ubocznych
przebytego leczenia choroby nowotworowej oraz wspdlistnienia schorzen dodatkowych. Te wszystkie okolicznoéci
prowadzily do wnioskow koncowych opinii bieglego lekarza onkologa.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji organu rentowego przedstawione zostaly zaré6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, iz obejmuje ona wszystkie wypadki wadliwo$ci
wynikajacych z naruszenia tego przepisu, a wiec takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Naruszenie ostatnio powolanego przepisu bedzie wystepowalo w nastepujacych wypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;



d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil.

W apelacji organ rentowy podnidsl, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego zawarta w opiniach bieglego lekarza
onkologa, na ktérych zostal oparty zaskarzony wyrok, jest wadliwa, poniewaz pozostaje w razacej sprzeczno$ci z
faktycznym stanem zdrowia wnioskodawcy. Apelant zakwestionowal dokonana przez Sad Okregowy ocene w/w opinii
bieglego lekarza onkologa jako wiarygodnych, przekonywujacych i wystarczajacych do uznania, ze A. Z. jest czeSciowo
niezdolny do pracy. Dowod z opinii bieglych, podobnie jak inne dowody przeprowadzone w postepowaniu sadowym,
podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac jej sad w kazdym wypadku
powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych,
sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX
nr 52 544). Wnioski, ktore Sad I instancji wyciagnal poddajac ocenie zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
powolane wyzej opinie bieglego lekarza onkologa, przy zastosowaniu przy tym kryteriéw okre$lonych w art. 233 § 1
k.p.c., zostaly logicznie uzasadnione i s zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ocena niezdolnoéci do pracy w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(tj. Dz. U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) wymaga wiadomosci specjalnych, ktore posiadaja biegli lekarze specjalisci z
zakresu schorzen wezeéniej rozpoznanych u wnioskodawcy, w tym przede wszystkim biegly lekarz onkolog. Trafnie
Sad I instancji przyjal, ze opinie (zasadnicza i uzupekliajgca) wydane w sprawie niniejszej przez bieglego lekarza
onkologa daja wystarczajacy obraz stanu zdrowia A. Z. z punktu widzenia dominujacych u niego schorzen.

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu onkologii. Ocenit wydane przez tego
bieglego opinie (zasadniczg i uzupekiajgca) w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, z poziomem wiedzy
bieglego, sposobem motywowania jego stanowiska, podstawami teoretycznymi opinii oraz stopniem stanowczoSci
wyrazonych w nich wnioskéw i uznal opinie za przekonujace. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 — LEX nr 151656).

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w/w opinie biegltego lekarza onkologa dostatecznie wyjasnity wszystkie sporne
okoliczno$ci sprawy. W zwigzku z tym nie zachodzila potrzeba uzupehiania postepowania dowodowego o dowdd z
opinii innego bieglego lekarza tej samej specjalno$ci medyczne;j.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majacego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego lekarza onkologa, nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny
dowod6w moze bowiem naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem
faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., I UKN 459/98 —
OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10
listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446,/00 —
LEX nr 55 167). Organ rentowy w apelacji nie wskazal natomiast zadnych powodow, dla ktérych w/w opinie bieglego
lekarza onkologa, na ktoérych zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznaé¢ za niewiarygodne. W apelacji nie
zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa tego bieglego, ani dokladnos¢ przeprowadzonych przez niego badan oraz
analizy dokumentacji leczenia wnioskodawcy. Reasumujgc nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad



Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim dowodu z opinii bieglego lekarza
onkologa, w pelni odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle powolanych wyzej opinii bieglego lekarza onkologa, ktére Sad Okregowy poddatl prawidlowej ocenie i w
pelni podzielil, wnioskodawca A. Z. jest cze$ciowo niezdolna do pracy, okresowo od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 9
czerwca 2018 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. wskazal przyczyny,
dla ktorych obdarzyt wiarg te opinie bieglego lekarza onkologa i oparl na nich rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku.

W apelacji pozwany organ rentowy nie powotlatl zadnych nowych faktéw i dowodéw, ktére pozwalalyby na dokonanie
ustalenia, ze schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy nie powoduja jego niezdolnosci do pracy cho¢by w stopniu
czeSciowym.

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuje na
to, ze A. Z. jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Apelant nie wykazal wiec, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
przestanek, od istnienia ktérych uzaleznione jest prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a w szczegblnosci,
ze nie jest on niezdolny do pracy. Tym samym zarzut naruszenia art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) nie moze by¢ uznany
za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawczyni organu rentowego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



