Sygn. akt I AUa 1126/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawyM. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacjiM. K. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 2056/14

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

III AUa 1126/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie wnioskodawczyni M. K. (1)od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B., stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni od dnia 10 lutego
2014 1. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz od dnia 1 marca

2014 r. dobrowolnie chorobowemu, jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach

i rozwazaniach prawnych:




M. K. (1)legitymuje sie wyksztalceniem ogoélnoksztalcacym a obecnie studiuje zaocznie ekonomie. Ma dwojke dzieci,
z ktorych starsze chodzi do przedszkola a drugim zajmuje sie bezrobotny maz.

Od dnia 10 lutego 2014 roku M. K. (1)figuruje w(...)

(...)jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa i
detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek, konserwacja i naprawy pojazdow samochodowych, sprzedaz
hurtowa i detaliczna czesdci i akcesoriow do pojazdow samochodowych, transport drogowy towaréw oraz ushugi
zwigzane

z przeprowadzkami. W dniu rejestrowania dzialalnosci gospodarczej skarzaca byta

w 7 miesigcu ciazy. Zasadniczo aktywno$¢é wnioskodawczyni zawezala sie do kupna

i sprzedazy samochodéw, wykonywaniu drobnych napraw samochodéw osobowych, konserwacji powlok
lakierniczych oraz czyszczenia tapicerki.

Skarzaca dokonatla zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych

iubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10 lutego 2014 roku oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1
marca 2014 roku, z kodem tytulu ubezpieczenia (...), tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30
% minimalnego wynagrodzenia za prace. Za luty 2014 roku wskazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci 342 zl naliczong od kwoty 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace i przeliczong za 19 dni,
za marzec 2014 roku w wysokoéci 9.365 zl oraz za kwiecien 2014 roku w wysokos$ci 386,40 zl naliczona od kwoty 30
% minimalnego wynagrodzenia za prace

i przeliczona za 23 dni.

W zwiazku z koniecznoScia pokrycia poczatkowych kosztéw zwigzanych

z rozpoczeciem wykonywania czynnosSci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci, ubezpieczona zaciagnela pozyczke na
kwote 2000 zlotych. W dniu 11 lutego 2014 roku zawarla z J. A. umowe na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem bylo
prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz oplacania

w imieniu skarzacej skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek. Za wykonane czynnosci J. A. byla
uprawniona do wynagrodzenia

w wysokoSci 50 zlotych miesiecznie.

W okresie od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku drobnych napraw samochodéw osobowych
dokonywal zatrudniony przez ubezpieczona na podstawie umowy o dzielo znajomy jej ojca, T. M.. Do jego obowiazkow
nalezalo przeprowadzanie biezacych napraw pojazdéw samochodowych obejmujacych naprawe i wymiane czeéci
karoserii, konserwacje powlok lakierniczych, wymiane elementow zawieszenia, czyszczenie tapicerki oraz wymiana
elementow oéwietlenia. Faktycznie T. M. przeprowadzil trzy naprawy samochod6w osobowych. W dniu 12 marca 2014
roku wykonal naprawe elementu karoserii, polegajaca na wypchnieciu wgniecionego blotnika, nastepnie wyklepaniu
zaszpachlowaniu, zakonserwowaniu i zabezpieczeniu farba podkladowa tego elementu w samochodzie osobowym
marki M. (...), stanowiagcym wlasnoé¢ M. K. (2), znajomego meza skarzacej. Za wykonang ustuge M. K. (2)zaplacil
200 zlotych gotéwka. Nastepnie w dniu 31 marca 2014 roku T. M. przeprowadzil jeszcze jedna naprawe polegajaca
na wymianie elementéw podwozia, tj. drazka stabilizatora w samochodzie marki R. (...), stanowiacym wlasnosé D.
R., znajomego meza ubezpieczonej. Za wykonana ustuge D. R. zaplacil 100 zlotych gotéwka. Natomiast w dniu 17
kwietnia wykonal wymiane elementu karoserii w postaci wgniecionej maski na nowa w samochodzie osobowym
stanowigcym wtasnoéé E. H., szkolnej znajomej ubezpieczonej. Za wykonang usluge znajoma zaplacila 50 zlotych.
Z tytulu wykonanych napraw T. M. otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 250 zt. Opisane naprawy byly
przeprowadzane na terenie posesji stanowiacej wlasno$¢ rodzicow ubezpieczonej przy ul. (...)

w C., na ktorej znajduja sie garaze, duzy plac i nie ma wyspecjalizowanego warsztatu samochodowego. Naprawy T.
M. przeprowadzal na zewnatrz. Okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnoéci na terenie posesji nie byta komunikowana np.
w formie szyldu.



W okresie marca i kwietnia 2014 roku ubezpieczona wykonala osobiécie prace zwiazane z konserwacja powlok
lakierniczych oraz czyszczeniem tapicerki samochodéw osobowych. W dniu 24 marca 2014 r. wykonala konserwacje
powloki lakierniczej polegajaca na wywoskowaniu samochodu D. R. kolorowa pasta woskujaca za kwote 100 zlotych.

W dniu 25 marca 2014 r. analogiczna ustuge wykonala na rzecz R. H. rowniez za cene 100 zlotych. Nastepnie w dniu
9 kwietnia 2014 r. wykonala konserwacje powtoki lakierniczej polegajaca na mechanicznym polerowaniu lakieru na
rzecz S. H. (kolegi M. K. (2)) za kwote 100 zlotych. W dniu 14 kwietnia 2014 r. czyScila tapicerke w samochodzie
stanowigcym wlasnoéé M. K. (2). Cena ustugi wynosila 80 zlotych.

W zakresie kupna i sprzedazy samochodéw osobowych od 0s6b prywatnych ubezpieczona przed dniem porodu, tj.
przed 24 kwietnia 2014 roku dokonala nastepujacych transakeji: w dniu 10 marca 2014 roku nabyla od R. K. samochdd
osobowy marki N. (...) z 1997 roku produkcji za cene 900 zlotych. Samoch6d wymagal wymiany linki hamulcowe;j.
Samochéd ten w dniu 6 kwietnia 2014 roku zostal zbyty na rzecz A. K. za cene 1900 zlotych. Do tego dnia samochod
byl przechowywany na posesji przy ul. (...). Natomiast w dniu 10 kwietnia 2014 roku nabyla od B. A. i K. N. samoch6d
marki H. (...) z 1996 roku produkcji za cene 1800 zlotych. O ofercie kupna ubezpieczona dowiedziala sie z portalu
internetowego (...).

W marcu i kwietniu 2014 roku skarzaca dokonata zakupow w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z przedmiotem
zarejestrowanej dzialalno$ci na laczng kwote 807,12 zlotych.

W lutym 2014 roku wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynnoSci zwiazanych z zarejestrowang dzialalnoScia
jak réwniez zakupéw niezbednych do realizacji takich czynno$ci. Za marzec 2014 roku ubezpieczona osiggnela
przychod

w wysokosci 500 zlotych a za kwiecien 2014 roku 2130 zlotych. Natomiast za luty 2014 roku nie osiggnela zadnego
przychodu.

W dniu 24 kwietnia 2014 roku ubezpieczona urodzila dziecko i od dnia porodu do dnia 28 maja 2014 roku nie
wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych

z zarejestrowang dzialalno$cig. W dniu 29 maja 2014 roku osobiécie wykonala na terenie posesji przy ul. (...) ustuge
naprawy elementu karoserii

i przedniej lampy na rzecz L. Z. za cene 350 zlotych. W dniu 31 maja 2014 roku sprzedala samochéd osobowy marki
H. (...) z 1996 roku produkcji, na rzecz K. J. za cene 2700 zlotych.

W zakresie kupna i sprzedazy samochodéw osobowych od oséb prywatnych ubezpieczona po dniu porodu dokonata
kilku transakeji: w dniu 77 czerwea 2014 roku nabyla od Z. W. samoch6d marki R. (...) z 1996 roku produkcji za cene
1200 zlotych, ktéry nastepnie w dniu 14 czerwca 2014 roku sprzedala A. S. za cene 1750 zlotych. W dniu 7 lipca 2014
roku nabyla od K. S. samochdd marki P. (...) z 1997 roku produkcji za cene 850 zlotych, ktory nastepnie w dniu 1
sierpnia 2014 roku sprzedala na rzeczM. K. (3)za cene 2600 zlotych. W dniu 21 lipca nabyla od R. R. samochdd marki
V. (...) 21997 roku za cene 900 ztotych, ktéry w dniu 8 sierpnia 2014 roku sprzedala na rzecz D. N. za cene 900 zlotych.
W dniu 27 sierpnia 2014 roku nabyla od G. B. samochdd marki F. (...) z 1999 roku produkcji za cene 950 zlotych,
ktory sprzedata w dniu 1 wrzes$nia 2014 roku na rzecz P. M. za cene 1550 zlotych. W dniu 22 pazdziernika 2014 roku
nabyla od Z. K. samocho6d marki D. (...) z 2000 roku produkcji za cene 900 zlotych, ktory nastepnie sprzedala w dniu
20 listopada 2014 roku na rzecz M. W. za cene 1000 zlotych. O ofercie kupna wskazanych samochodéw ubezpieczona
dowiedziala sie z portalu internetowego (...). Do momentu ich sprzedazy przechowywatla je na posesji przy ul. (...).

Po porodzie ubezpieczona wykonywala rowniez osobiScie prace zwigzane

z konserwacja powtok lakierniczych i drobnymi naprawami samochodéw osobowych. I tak w dniu 11 sierpnia 2014
roku wykonata czynnoéci zwigzane z konserwacja powloki lakierniczej oraz renowacja reflektoré6w samochodu marki
T. (...) stanowiacego wlasno$c¢ R. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), za cene 380 zlotych. W
dniu 13 stycznia 2015 roku wykonala na rzecz P. Z. naprawe zwiazang z wymiana elementéw karoserii maski, blotnika,
zderzaka, pasa przedniego, chlodnicy oraz reflektora przedniego za cene 950 zlotych. W dniu 21 stycznia 2015 roku na



rzecz M. T. wykonala naprawe zwigzang z wymiana elementow zawieszenia, tj. sworzni wahaczy, drazka kierowniczego
oraz tozyska przedniej piasty za cene 500 zlotych.

Za maj 2014 roku ubezpieczona osiggnela przych6d w wysokosci 3050 zlotych, za czerwiec 2014 roku w wysokosci
1750 zlotych, za lipiec 2014 roku nie osiagnela, za sierpien 2014 roku w wysokos$ci 3880 zlotych, wrzesien 2014 roku w
wysokoSci 4260,10 zlotych, za paZzdziernika 2014 roku w wysoko$ci 3150 zlotych, za listopada 2014 roku w wysokoSci
4240 zlotych, za grudzien 2014 roku nie osiaggnela przychodu.

Za okres od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia 26 kwietnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o zawieszenie
prowadzenia zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody
z dokumentow, ktorych autentyczno$c w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony.

Nadto Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia i zeznania ubezpieczonej oraz $§wiadkow E. H., M. K. (2),
T. M., D. R,, J. A. oraz M. K. (4), ktérym dal wiare w calo$ci z uwagi na to, ze sa logiczne oraz koreluja z treScia
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.). Sad
Okregowy zwazyl, Ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny czy prowadzona przez skarzaca
w zwigzku z wpisem do (...)

(...)z dnia 10 lutego 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza, ktérej zasadniczym przedmiotem jest
kupno i sprzedaz samochod6w osobowych, wykonywanie drobnych napraw oraz konserwacji powlok lakierniczych
i czyszczenia tapicerki samochodow osobowych, stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sytuacje prawna M. K. (1)jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Sad Okregowy ocenil na
gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy. Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5
cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych.

Powolane przepisy nie definiuja pojecia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, stad tez Sad Okregowy przywolal
przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa
dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Sad Okregowy zwazyl, ze w
orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktore musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach
faktycznych aby uprawniona byla ocena okreSlonej aktywno$ci osoby fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej,
stanowigcej tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$é uznaje sie profesjonalnosé,
samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania), trwato$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposéb zorganizowany i przede wszystkim uczestniczenie
w obrocie gospodarczym. WlaéciwosSci cechujace dzialalnosé gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie, to
dzialanie stale, nieamatorskie

i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania oraz zawodowo$ci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosé
rzeczy oraz specjalizacja (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. III CZP
40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04).



W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwoéci pozwalaja na przyjecie
wniosku o tym, ze wskazanych cech prowadzona przez skarzaca dzialalno$¢ w sposob laczny nie wykazywala.

W dzialaniach ubezpieczonej zwigzanych z dokonywaniem drobnych napraw samochod6éw osobowych nie sposob
dostrzec cech profesjonalizmu z uwagi na przeprowadzanie ich na terenie posesji zupeklie nieprzystosowanej do
zawodowego wykonywania takich czynnoSci. Okoliczno$é ich wykonywania w ocenie Sadu byla mozliwa jedynie z
uwagi na to, ze byly one zlecane przez znajomych skarzacej. Osoby obce dla ubezpieczonej takich napraw nie zlecaly
co w pelni potwierdza przyjeta ocene dzialan skarzace;.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje z kolei okoliczno$¢ woli ubezpieczonej co do potrzeby istnienia po jej
stronie obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Taki bowiem obowigzek osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza wynika wylacznie z przepisow prawa, wobec czego o nawigzaniu stosunku ubezpieczenia spolecznego
nie decyduje zgloszenie do ubezpieczenia oraz bedace konsekwencja tego zgloszenia dobrowolne oplacanie skladek
w sytuacji osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozbawiong cech dzialalnosci gospodarczej i nie nalezaca wobec tego do
podmiotéw ubezpieczenia okreSlonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Takie zachowanie ubezpieczonej,
ustalone w rozpoznawanej sprawie, nie rodzi uprawnien wynikajacych z objecia ubezpieczeniem (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 roku, sygn. III UZP 21/90 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
roku, sygn. III UK 133/06).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie art. 233 §
1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonych

w sprawie dowoddw z przeshluchania wnioskodawczyni, §wiadkow J. A., E. H., D. R., T. M., M. K. (2), M. K. (4) oraz
dowodow z dokumentow i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze:

a) miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej bylo zupeklie nieprzystosowane do zawodowego wykonywania
dzialalnoSci polegajacej na drobnych naprawach mechanicznych i blacharsko-kosmetycznych samochodéw
osobowych oraz handlu tymi pojazdami, podczas gdy miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bylo
odpowiednie do wykonywania tychze czynnosci,

b) marketing internetowy przedsiebiorstwa stosowany na portalach spoleczno$ciowych nie $§wiadczy o zawodowym
charterze dzialalno$ci wykonywanej przez wnioskodawczynie, podczas gdy obecnie jest to podstawowy rodzaj
prowadzonego marketingu,

¢) o nie wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie §wiadczy okoliczno$é, ze naprawy
samochod6w osobowych oraz ustugi kosmetyki samochodowej byly zlecane przez osoby jej wezeéniej znane, podczas
gdy sytuacja taka jest naturalna przy prowadzeniu dzialalnosci ustugowe;j,

d) fakt nabywania i sprzedazy z zyskiem kilkunastu samochodéw osobowych przez wnioskodawczynie nie Swiadczy
o tym, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ miala cechy dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy iloé¢ nabytych i
sprzedanych pojazdéw wskazuje na zawodowe prowadzenie handlu samochodami,

2) obraze prawa materialnego tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
wnioskodawezym faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,

- art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej poprzez uznanie, ze wnioskodawcezyni nie prowadzila zarobkowej dzialalno$ci ustugowej, wykonywane;j



w sposOb zorganizowany i ciagly, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, iz taka dzialalno$é byta
prowadzona przez wnioskodawczynie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
poprzez orzeczenie o podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
10 lutego 2014 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014 r. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzaca uzasadnila, ze Sad I instancji wywi6dl nieprawidlowe wnioski

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore sa sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowodéw. Wbrew
ustaleniom Sadu M. K. (1)posiadala zaplecze techniczne wystarczajace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
a siedziba jej przedsiebiorstwa zlokalizowana jest przy ul. (...) w C.. Usytuowany jest tam budynek garazy
samochodowych oraz utwardzony plac. Sad I instancji nie wzial pod uwage faktu, ze w budynku garazu mozna bez
zadnych przeszkdd dokonywac podstawowych napraw mechanicznych i blacharskich oraz skladowaé tam narzedzia.
Apelujacy podkreslil, ze ubezpieczonej bedacej w zaawansowanej cigzy, pomagal mechanik T. M.. Wnioskodawczyni
posiada niezbedng wiedze, poniewaz od najmlodszych lat byta zywo zainteresowana motoryzacja oraz mechanika
samochodowa.

Ponadto glowna sfera dzialalnosci ubezpieczonej byl handel samochodami. Nabyla ona kilkanascie samochodéw po to,
aby odsprzedac je pdzniej z zyskiem. Posiadala ona do$¢ duzy plac, na ktérym mogto sie zmiescié kilka samochodéw.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze M. K. (1)w sposo6b zorganizowany

i ciggly prowadzila zarobkowa pozarolniczg dzialalno$§é gospodarcza (zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
I UK 235/13, lex nr 1444493; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. III AUa 977/14, lex nr 1782012).
Postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze przedsiebiorstwo ubezpieczonej wykonywalo swoje
ustugi w spos6b profesjonalny.

Z tych wzgledéw wnioskodawczyni uznawala apelacje za uzasadniona.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw ustanowionej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. oraz brak rozwazenia wszechstronnie materialu dowodowego, nie jest zasadny. Sad Okregowy
uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni jak i przestuchanych w sprawie swiadkéw, wskazujac, ze sa one
logiczne i koreluja z dokumentacjg zgromadzong

w aktach sprawy. Sad nie kwestionowatl tez faktu podejmowania przez skarzacg pewnych czynnosci, polegajacych na
naprawie samochodow czy tez ich nabywaniu

i sprzedazy.

Z ustalonego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stanu faktycznego, Sad Okregowy
wyprowadzil wniosek, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie nie oznaczaja prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej. Podwazajac to wnioskowanie apelujgcy zarzuca w istocie naruszenie przez Sad prawa materialnego tj.
przepisow cyt. ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, definiujacej pojecie dziatalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepisébw prawa materialnego wskazanych
w apelacji jak i przepisu art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z tresci tego przepisu wynika, ze



dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa (...) wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. W przypadku czynnoéci podejmowanych przez wnioskodawczynie trudno méwié o
ich zorganizowaniu

i ciaglym wykonywaniu. Skarzaca osobiScie dokonala prostych, niewymagajacych zadnych kwalifikacji czynnoéci
polegajacych na czyszczeniu samochodbéw, za§ powazniejsze naprawy zlecila zaprzyjaznionemu z rodzing
mechanikowi. Byly to jednoczeénie czynnoSci podejmowane sporadycznie, ad hoc, bez planu, bez profesjonalnej
organizacji miejsca wykonywania dzialalno$ci. Stusznie Sad Okregowy zwazyl, ze czynnoéci te wykonywane byly
jedynie w kregu znajomych, nie byly skierowane do szerszego grona klientow, trudno zatem moéwié o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, ktora przeciez jest nakierowana na osiagniecie zysku.

W dzialaniach podejmowanych przez skarzaca trudno dopatrzec sie ich powtarzalnoéci czyli cigglo$ci i zorganizowania
a zatem nie mozna mowi¢ o prowadzeniu przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 cyt. ustawy.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. I UK 235/13LEX nr 1444493, w $wietle ktorego ciaglos¢ w dzialalnoSci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnos$ci, pozwalajaca na odrbznienie dziatalnoSci
gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar
niekrotkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. CzynnoSci podejmowane przez wnioskodawczynie, zaré6wno te
polegajace na drobnych naprawach i czyszczeniu samochod6éw jak i na ich zakupie i sprzedazy, to jednorazowe
czynno$ci nieskladajace sie na ciag dziatan. Nadto wnioskodawczyni juz od 27 kwietnia 2015 r. zawiesila prowadzenie
dzialalnoSci, co w powigzaniu

z okresem niewykonywania zadnych czynnoS$ci w zwigzku z urodzeniem dziecka

(24 kwietnia 2014 r.) nie §wiadczy o zamiarze jej dluzszego prowadzenia.

Brak ktorejkolwiek z cech dzialalno$ci gospodarczej, wymienionych w ustawie oznacza, ze podejmowane czynnosci nie
stanowig o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Dodaé nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiScie
jest wykonywana, nie jest dokonywana wylacznie w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Decydujacy
jest bowiem fakt jej rzeczywistego wykonywania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011
r. ITI UK 43/11 LEX nr 1365701).

W éwietle art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosSé.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarcze;.

Z prawidlowych ustalen i trafnych wywodéw Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow cyt. ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej a zatem
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, wskazanym w decyzji organu rentowego. Podnoszona przez apelujaca
argumentacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami

i wywodami Sadu Okregowego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



