Sygn. akt ITT AUa 1115/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 146/15

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek Barbara Hejwowska

IITI AUa 1115/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil H. A. prawa do renty
socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2015 r. nie stwierdzita u wnioskodawczyni

calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji H. A. domagala sie jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty socjalnej. Podniosta
przy tym, ze od prawie 11 lat jest uznawana za osobe calkowicie niezdolna do pracy. W tym czasie jej stan zdrowia nie

poprawil sie lecz znaczaco pogorszyt sie.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
ustalil H. A. prawo do okresowej renty socjalnej od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017 1.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze H. A., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 28 listopada 2014
r. wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Wnioskodawczyni miala przyznane decyzja organu
rentowego z dnia 29 stycznia 2010 r. prawo do okresowej renty socjalnej do dnia 31 stycznia 2015 r. Sad Okregowy
ustalil, Ze ubezpieczona pobierala rente socjalng nieprzerwanie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 stycznia 2015 r.
W toku postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo rozpoznanie wniosku H. A. z dnia 28 listopada
2014 1., lekarz orzecznik ZUS stwierdzil w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2014 r., ze ubezpieczona nie jest caltkowicie
niezdolna do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej od tego ostatniego orzeczenia komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2015 r. stwierdzila, ze H. A. nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Majac na uwadze to
ostatnie orzeczenie pozwany organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty socjalne;j.

W celu weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonej Sad Okregowy rozpoznajac jej odwolanie od decyzji
organu rentowego dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy-traumatologa. Biegly z zakresu tej
specjalno$ci medycznej w wydanej opinii rozpoznal u H. A. wrodzony niedorozwdj obu konczyn dolnych, w tym
wiekszg niesprawnoé¢ lewej konczyny dolnej, stan po trzykrotnym wydluzaniu lewej konczyny dolnej, chorobe
zwyrodnieniowg lewego stawu kolanowego, otylo$é. Biegly wskazal, ze ubezpieczona ma wrodzona dysfunkcje
konczyn dolnych, w tym wieksza lewej konczyny dolnej. W obrebie lewej koniczyny dolnej miala skrécenie o ok. 8
cm, wrodzony brak koSci strzatkowej, znieksztalcenie stopy z brakiem V promienia, brak kosci skokowej i z powodu
tej dysfunkcji przebyla trzy cykle wydluzania koniczyny. Obecnie skrocenie lewej konczyny dolnej wynosi ok. 2 cm.
Whnioskodawczyni chodzi o kulach, chdd jest niesprawny, chwiejny i niepewny. Ma dolegliwos$ci bolowe lewego stawu
kolanowego, obu stop i obu stawow skokowych. W badaniu klinicznym biegly stwierdzil réwniez koslawos$é obu

stawow kolanowych, ograniczenie zgiecia obu stawéw kolanowych do 120° (norma wynosi 140°), znieksztalcenie obu
stop, brak palcow V, stopy plasko-kosélawe, przykurcze zgieciowe obu stawéw skokowych — ruchy 0-0-30, szczatkowy
palec V reki lewej, bolesnoé¢ w dolnej czesci odcinka ledzwiowego kregostupa. Biegly, po zbadaniu ubezpieczonej
oraz przeanalizowaniu jej stanu klinicznego, stwierdzil znacznego stopnia niewydolno$é uktadu ruchu. Stan ukladu
ruchu, pomimo przeprowadzonego leczenia, pozwala wnioskodawczyni jedynie na bardzo niesprawne poruszanie sie z
pomoca kul tokciowych. Ubezpieczona nie moze samodzielnie chodzi¢ po schodach, po nieréwnoéciach, ma trudnoéci
w podrézowaniu komunikacja zbiorowa, z powodu uzywania kul lokciowych nie moze przenosi¢ przedmiotéw. We
wnioskach koncowych opinii biegly stwierdzil, ze z powodu znacznej dysfunkcji ukladu ruchu H. A. jest nadal
calkowicie niezdolna do pracy, okresowo od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego lekarza ortopedy-traumatologa za wiarygodna. Podniost przy tym, ze zostala ona
wydana przez bieglego z zakresu specjalno$ci medycznej odpowiadajacej schorzeniu ubezpieczonej istniejgcemu od
urodzenia. Opinia ta, zdaniem Sadu Okregowego, jest logiczna oraz zostala dostatecznie uzasadniona. Sporzadzenie
opinii zostalo poprzedzone badaniem klinicznym ubezpieczonej i zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna
zgromadzong w sprawie niniejszej. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ubezpieczona z powodu wrodzonej dysfunkc;ji
obu koniczyn jest nadal calkowicie niezdolng do pracy okresowo od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017
r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukoniczeniem 18 roku zycia.

Zastrzezenia organu rentowego do opinii, zdaniem Sadu Okregowego, stanowia jedynie polemike z dokonana tam
oceng stanu narzadu ruchu ubezpieczonej. Ograniczaja sie one jedynie do stwierdzenia, ze istnieje znaczna rozbiezno$é
w badaniu przeprowadzonym przez bieglego lekarza ortopede-traumatologa a badaniem komisji lekarskiej ZUS. Sad I
instancji uznal, ze zarzut ten nie jest uzasadniony. Ocena stanu narzadu ruchu ubezpieczonej dokonana przez bieglego
lekarza ortopede, zdaniem Sadu Okregowego, jest prawidlowa. Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, iz nawet
nie majac wiedzy medycznej kazdy postronny czlowiek widzac w jaki sposéb ubezpieczona porusza sie o kulach i



widzac stan jej koniczyn dolnych, nie stwierdzilby, zZe poruszanie sie ubezpieczonej jest samodzielne i wydolne, tylko
z niewielkim utykaniem, jak to wskazala komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2015 r., ktére bylo
podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podzielajac w pelni opinie bieglego lekarza ortopedy-traumatologa uznal, ze brak jest podstaw do
dopuszczenia dowodu z nowej opinii bieglego tej samej specjalnoéci medycznej i wniosek organu rentowego w tym
przedmiocie oddalil.

Majac na uwadze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy Sad Okregowy uznal H. A. za calkowicie
niezdolna do pracy, okresowo od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017 r., z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu powstalego przed ukonczeniem 18 roku zycia (w tym przypadku istniejacym od urodzenia). Tym samym
ubezpieczona spehila wszystkie warunki konieczne do przyznania jej renty socjalnej na dalszy okres, blizej okreslone
w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 982 ze zm.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit H. A. prawo do
okresowej renty socjalnej od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci organ rentowy zarzucilt mu:

a/ naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z
opinii bieglego lekarza ortopedy-traumatologa z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéow;

b/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 1. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 982 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni uzasadnia stwierdzenie jej caltkowitej niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji tych zarzutoéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona H. A. wnosila o oddalenie apelacji. Podniosta przy tym, ze opinia bieglego
lekarza ortopedy-traumatologa, na ktérej zostal oparty zaskarzony wyrok, w pelni opisuje jej stan zdrowia. W
ostatnim czasie stan zdrowia ubezpieczonej znacznie sie pogorszyl, co sprawilo, ze zostala zakwalifikowana do leczenia
operacyjnego. Chodzenie o kulach powoduje, ze ma powazne problemy z poruszaniem sie, w tym z chodzeniem po
schodach, korzystaniem z autobuséw. Potrzebuje pomocy innych os6b przy wykonywaniu réznych czynnoSci zycia
codziennego. Z kolei dluzsze siedzenie powoduje znaczny boél. Wnioskodawczyni nadto podniosla, ze obcigzenie
organizmu ciaglym przyjmowaniem lekow przeciwbdlowych odbiera jej cheé do zycia, pozbawia logicznego my$lenia
oraz przynosi bol i cierpienie.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).



W apelacji pozwanego organu rentowego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak
i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128). W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem dokonaé oceny przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Przedstawiony w uzasadnieniu apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie mdg} by¢ uznany za trafny. Naruszenia
tego przepisu apelant upatrywal w podzieleniu przez Sad I instancji i przyjeciu za podstawe orzekania opinii
bieglego lekarza ortopedy-traumatologa. Zdaniem organu rentowego dokonana przez Sad Okregowy ocena tego
dowodu nie byla prawidlowa, poniewaz pomijala to, ze biegly lekarz ortopeda-traumatolog nie wykazal istnienia
u wnioskodawczyni ograniczenia sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolno$ci do
jakiejkolwiek pracy w oparciu o stwierdzony stan kliniczny. Biegly nie odniost sie w opinii do kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonej i ich wplywu na uposledzenie funkcji organizmu. Pominal, Ze ma ona wyksztalcenie policealne —
administracyjne i ostatnio wykonywala prace jako pracownik kadr. Zdaniem ZUS aktualne zaawansowanie schorzen
wystepujacych u wnioskodawczyni nie narusza sprawnosci jej organizmu w stopniu dajagcym podstawe do ustalenia
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Z tak sformulowanymi zarzutami nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz biegly lekarz ortopeda-traumatolog w opinii
wydanej na zlecenie Sadu Okregowego dokladnie opisal rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia powodujace
niewydolno$¢ ukladu ruchu znacznego stopnia. Aktualnie stan zaawansowania tych schorzen powoduje nie tylko
catkowita niezdolno$¢é ubezpieczonej do pracy, ale powoduje réwniez powazne ograniczenia w wykonywaniu
wielu czynnoSci Zycia codziennego. Nalezy zwrécié uwage, iz biegly podkreslil, ze stan ukladu ruchu, pomimo
przeprowadzonego leczenia, pozwala wnioskodawczyni jedynie na bardzo niesprawne poruszanie sie z pomoca
kul lokciowych. Ubezpieczona nie moze samodzielnie chodzi¢ po schodach, po nier6wnosSciach, ma trudnosci w
podrézowaniu Srodkami komunikacji zbiorowej, z powodu uzywania kul lokciowych nie moze przenosié przedmiotow.
Biegly stwierdzil, ze z powodu znacznej dysfunkeji uktadu ruchu H. A. jest nadal calkowicie niezdolna do pracy,
okresowo od dnia 1lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu przed
Sadem I instancji organ rentowy nie przedstawil odpowiednio umotywowanych zastrzezen do opinii bieglego lekarza
ortopedy-traumatologa. Ograniczaly sie one, na co slusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, jedynie do stwierdzenia, ze
istnieje znaczna rozbiezno$¢ w badaniu przeprowadzonym przez bieglego lekarza ortopede-traumatologa, a badaniem
komisji lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii-traumatolologii. Ocenil
wydang przez tego bieglego opinie w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, z poziomem wiedzy bieglego,
sposobem motywowania jego stanowiska, podstawami teoretycznymi opinii oraz stopniem stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow i uznal opinie za przekonujaca. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odwolanie sie przez sad do tych kryteriow
oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 — LEX nr 151656).

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w/w opinia biegltego dostatecznie wyjasnila wszystkie sporne okoliczno$ci
sprawy. W zwigzku z tym nie zachodzila potrzeba uzupelhiania postepowania dowodowego o dowdd z opinii bieglego
lekarza tej samej lub jeszcze innych specjalnoéci medycznych.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majgcego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego, nie dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
zakreS§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. OkreS§lone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze
bowiem naruszaé¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowoddw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub



do$wiadczeniem zyciowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000,
nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10 listopada
1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX
nr 55 167). Organ rentowy w apelacji nie wskazal natomiast zadnych powodéw, dla ktoérych w/w opinie biegltego
lekarza ortopedy-traumatologa, na ktérej zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznaé za niewiarygodna. W
apelacji nie zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa tego bieglego, ani dokladno$¢ przeprowadzonych przez
niego badan oraz poprawno$¢ analizy dokumentacji leczenia wnioskodawczyni. Reasumujac nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw w pelni odpowiada
kryteriom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Ostatecznie nalezalo wiec przyjaé, ze H. A. jest calkowicie niezdolna do pracy okresowo od dnia 1lutego 2015 r. do dnia
31 stycznia 2017 r. To sprawito, ze przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015
I., Poz. 748 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 982
ze zm.) poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia stwierdzenie
jej catkowitej niezdolnoéci do pracy, w okolicznoSciach sprawy niniejszej rowniez nie mégt by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



