Sygn. akt ITT AUa 1113/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 364/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

Bozenna Rolinska Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska

Sygn. akt ITT AUa 1113/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil D. K.prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z uwagi na to, ze na dzien 1
stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) w P. od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 1 stycznia
1998 roku, tj. 17 lat, 7 miesiecy i 2 dni, poniewaz §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 16
sierpnia 2000 roku nie okre$lalo charakteru pracy zgodnie ze wskazanym wydzialem, dzialem i pozycja powolanych



przepisow resortowych — wykaz A, dzial I11, poz. 23 ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”. Ponadto organ
rentowy wskazal na istnienie rozbieznoSci dotyczacych zajmowanego stanowiska pracy w okresie objetym sporem. W
$wiadectwie pracy z dnia 30 pazdziernika 2000 roku podano stanowisko tokarz przy obrobce zeliwa i tekstolitu bez
chlodzenia a w §wiadectwie z dnia 16 sierpnia 2000 roku stanowisko operator maszyn do obrébki widrowej odlewow.

W odwotaniuD. K.nie zgodzil sie ze wskazang decyzja podnoszac, ze w $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach
okreslono stanowisko pracy zgodnie z angazami i rzeczywistym zakresem obowigzkéw. Wskazal, ze w spornym okresie
wykonywal obrobke wiérowg zeliwa przez skrawanie na sucho jako operator obrabiarki — tokarki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad
Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil D. K.prawo do emerytury od dnia 4 lutego 2015 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

D. K., urodzony (...), w dniu 7 stycznia 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 5 dni, w tym 27 lat, 9 miesiecy i 29 dni okres6w sktadkowych oraz 5
miesiecy i 6 dni okreséw nieskladkowych. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit
zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego.

Z dniem 1 wrze$nia 1971 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w Zakladach (...) w P. (nastepnie Zaklady (...) — E.,
Zaklady (...), Zaklady (...), (...) Spotka Akcyjna, Zaklad (...) Sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0.) na podstawie umowy o prace na
nauke zawodu, kt6éra ukonczyt z dniem 13 czerwca 1973 roku. Przedmiotem dzialalnos$ci zakladu pracy byta produkcja
agregatow do chlodziarek, silnikdw do pralek réznego rodzaju, silnikbw do mlynkomikserow, nawilzaczy powietrza.
Od dnia 14 czerwca 1973 roku zatrudniony byl na stanowisku tokarza na wydziale(...), tj. wydziale remontowym.
Zajmowal sie remontami maszyn, tj. tokarek, frezarek, automatéw frezarskich w warsztacie, opracowujgc przy tokarce
detale. W okresie od dnia 25 pazdziernika 1977 roku do dnia 15 grudnia 1979 roku ubezpieczony odbywal stuzbe
wojskowa.

Po zakonczeniu shuzby z dniem 1 stycznia 1980 roku rozpoczal wykonywanie obowiazkéw stuzbowych na stanowisku
tokarza na wydziale (...), p6zniej okre§lanym skrétem(...), na ktérym zorganizowana zostala komoérka gdzie
wylacznie obrabiano zeliwne elementy oraz tekstolit na ustugi remontowe na wydzialy odlewni zeliwa i aluminium.
Ubezpieczony pracowal w wydzielonym §ciana pomieszczeniu, wykonang ze stali na wysokoSci 1,2 m a na pozostalej
wysokosci przeszklona, w ktorym staly dwie tokarki, dwie frezarki oraz ostrzatka do nozy, obstugujac tokarke, na ktorej
obrabial tloki do pras ci$nieniowych i kasmatykow, bezpieczniki wykonane z zeliwa do pras mimo$§rodowych oraz rolki
zeliwne prowadzace do taém. Wskazane detale byly wykonane z odlewow zeliwnych, ktore nalezato obrobié, wytoczy¢,
wywierci¢ otwor, zgodnie z rysunkiem i linig technologiczna. Odlewy zeliwne otrzymywano z odlewni zakladu pracy
w formie walca lub krazkow. Nie byly one wykoniczone i nalezalo to wykonaé, co polegalo na ostukaniu, odzuzlaniu,
obstukaniu nieréwnoSci. Po zakonczeniu tych czynno$ci ubezpieczony przystepowal do obrébki przy wykorzystaniu
tokarki. Opisane prace stanowily wiekszo$¢ przez niego wykonywanych. Ponadto zajmowal sie rowniez toczeniem z
tekstolitu, tj. zywiczego tworzywa sztucznego, ktére nie moglo by¢ chlodzone, detali do amortyzatoréw i odbojow.
Prace $wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy na dwie zmiany. Opisane obowigzki wykonywat do dnia 1 stycznia
1998 roku.

Sad stwierdzil , Ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce dla ubezpieczonego. Swiadek E. N. pracowal w
zakladzie zatrudniajacym ubezpieczonego od 1961 roku jako $lusarz, a nastepnie od dnia 1 grudnia 1973 roku jako
mistrz na wydziale remontowym do jesieni 1998 roku. Przez okres 9 miesiecy byl przelozonym skarzacego przed 1990
rokiem. Swiadek Z. H. pozostawal w zatrudnieniu w wyzej wskazanym podmiocie w okresie od 1968 roku do 2001
roku, poczatkowo jako tokarz a nastepnie jako technolog zajmujacy sie opracowywaniem projektow. Jako technolog
zatrudniony byt na stanie wydzialu gléwnego mechanika (...), pod ktory podlegat wydzial remontowy na wydziale
ktorym przebywala codziennie rano celem sprawdzenia jak pracownicy tego wydzialu wykonuja detale $wiadkowie
posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia ubezpieczonego w okresie objetym sporem



pokrywajacym sie z okresami bezposredniego kontaktu $wiadkéw ze skarzacym. Swiadkowie szczegélowo opisali
zakres obowiazkow skarzacego oraz warunki w jakich byly one wykonywane, zgodnie stwierdzajac, ze ubezpieczony
pracowal na wydziale remontowym w wydzielonym pomieszczeniu, jako tokarz przy wykanczaniu odlewéw z zeliwa
i tekstolitu.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Odnoszac sie do wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
rozbiezno$ci w zakresie informacji dotyczacych zajmowanych przez ubezpieczonego w okresie objetym sporem
stanowisk pracy Sad podniosl, Ze w istocie ona nie zachodzi. W §wiadectwie pracy z dnia 30 pazdziernika 2000 roku
podano bowiem stanowisko tokarz przy obrobce zeliwa i tekstolitu bez chtodzenia w odwolaniu sie do nazewnictwa
uzywanego w aktach osobowych na okreSlenie stanowiska pracy. Natomiast w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 16 sierpnia 2000 roku okreslono stanowisko jako operator maszyn do obrobki
wiorowej odlewéw poprzez odwolanie sie do charakteru pracy wykonywanej przez skarzacego w spornym okresie.
Redakcja ostatniego dokumentu w $wietle wymagan formalnych istotnie im nie odpowiada jednakze wskazane
dokumenty co do informacji o zajmowanym stanowisku i charakterze wykonywanych prac ze wskazanych wyzej
wzgleddw wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad uznal, ze odwolanie D. K. jest zasadne.

Do okolicznoéci spornej w rozpoznawanej sprawie, nalezy mozliwo$é zakwalifikowania okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladach (...) w P. od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 1 stycznia 1998 roku w wymiarze 17 lat,
7 miesiecy i 2 dni, jako pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegb6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, ostatecznie na
dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Sad podniosl, ze skarzacy wystepujac o przyznanie §wiadczenia emerytalnego przedlozyt na okoliczno$é wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach w okresach objetych sporem $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktore zostalo przez organ rentowy zakwestionowane. W ocenie Sadu przedlozone $wiadectwo istotnie
nie odpowiada wymogom formalnym stawianym przez przepisy prawa. Jednakze wskazana okoliczno$¢ nie
dyskwalifikuje mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne. W postepowaniu sagdowym
nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby
postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412).
Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe .

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zakladu i osobowych ubezpieczonego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach §wiadkow,
pozwolilo ustali¢, ze ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych w
okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w P. (nastepnie Zaklady (...) — E., Zaklady (...), Zaklady (...), (...) Spotka
Akcyjna, Zaklad (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.z 0.0.) od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 1 stycznia 1998 roku w wymiarze
17 lat, 7 miesiecy i 2 dni.

Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen, we wskazanym okresie skarzacy wykonywal prace zwigzane z obrobka
surowych, niewykonczonych zeliwnych odlewdéw na sucho przy uzyciu tokarki, ktore obtaczal do wymiaréw
odpowiadajacych normom produkcyjnym, okre§lonym w dokumentacji. Wskazane czynnoéci sprowadzaly sie do
zbierania naddatkéw z odlewow przy uzyciu noza tokarskiego i odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie
A, Dzial III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 23 ,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow oraz stanowisku operatora maszyn do obrobki wiérowe;j
odlewow zeliwnych, wymienionemu w Wykazie A, Dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 23
»~Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw”, pkt 3, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MG. Z 1985 roku, Nr 1, poz. 1). Dokonujac wskazanej oceny charakteru prawnego okresu
objetego sporem Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony oprocz czynnoéci opisanych wyzej zajmowal sie rowniez
toczeniem z tekstolitu, tj. zywiczego tworzywa sztucznego, ktoére nie moglo by¢ chlodzone, detali do amortyzatorow
i odbojow. Jednakze jak ustalono czynno$ci te chociaz wykonywane okazjonalnie i w niewielkim rozmiarze stanowig
rowniez prace w warunkach szczegdélnych wymieniong w dziale IV poz. 17 produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw
sztucznych oraz produkcja surowcow, podlabrykatow i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i
przetworstwa, produkcja woskéw i woskoli powolanego wyzej wykazu do rozporzadzenia oraz w dziale IV poz. 17 pkt.
34 tokarz tworzyw sztucznych stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
7.7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Okoliczno$¢ ta, majac na uwadze poglad zgodnie z ktérym uwzglednienie takiego okresu powinno nastgpié¢ po
ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposérednio i stale szkodliwego zatrudnienia, w
pelni usprawiedliwia wniosek o tym, ze ubezpieczony spehil warunek wykonywania tak kwalifikowanych prac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy powotal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana
byla w warunkach szczeg6lnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkéw, a nie nazwa
stanowiska pracy. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze ubezpieczony formalnie mial powierzone stanowisko pracy tokarza,
ktobre nie zostalo wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do odpowiedniego aktu resortowego, skoro ustalono,
ze faktycznie $wiadczyl prace zaliczana do wykonywanych w szczegblnych warunkach na podstawie przepisow
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Jak wynika z poczynionych ustalen D. K.legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 17 lat, 7 miesiecy i 2 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie
warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 4 lutego 2015 roku,
tj. od dnia osiaggniecia wieku emerytalnego w zwiazku z ukonczeniem 60 lat zycia, stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej. W tym bowiem dniu ubezpieczony spelnil ostatni warunek do ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwigzku z § 1, 2 ust 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze;

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 2333 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
wnioskodawca spelil warunek udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1.01. 1999 roku.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przypomnieé¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegolny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktadac w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, Lex nr 950426). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.), ktére ma zastosowanie na podstawie art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 748) wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w
wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W zalaczniku do rozporzadzenia
zawarty jest kompletny wykaz prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. A zatem, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych
warunkach decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 4 z pdzn. zm.) - w wykazie A stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia.

Jak wynika z ustalen Sadu , ze ubezpieczony od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 1 stycznia 1998 roku wykonywal prace
zwigzane z obrobka gléwnie zeliwnych odlewéw na sucho przy uzyciu tokarki, ktére przystosowywal do wymiaréw
odpowiadajgcych normom produkecyjnym, okreslonych w dokumentacji. Wskazane czynnoS$ci sprowadzaly sie do
zbierania naddatkéw z odlewdéw przy uzyciu noza tokarskiego. Zdaniem Sadu wskazane czynnoSci i odpowiadaja
rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym”, poz. 23 ,,Wybijanie,
oczyszczanie i wykanczanie odlewow”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow oraz stanowisku
operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewow zeliwnych, wymienionemu w Wykazie A, Dziale III ,W hutnictwie i
przemys$le metalowym”, poz. 23 ,,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”, pkt 3, stanowigcym zalgcznik nr 1
do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG. Z 1985 roku, Nr 1, poz. 1.

Zauwazy¢ nalezy, ze juz z wyja$nien wnioskodawcy wynikalo, ze pracujac na wydziale remontowym, w specjalnie
stworzonej komorce, gdzie obrabiano zeliwne elementy i tekstolit na uslugi remontowe, obrabial na tokarce tloki do
pras ci$nieniowych, bezpieczniki wykonane z zeliwa do mimos$rodkowych, toczyl rowniez rolki zeliwne prowadzace
do tadm. Z zeznan Swiadkow (Z. H. k. 25v) wynika , ze ,wnioskodawca pracowal na oddziale remontowym, robit rolki,
tloki Zeliwne do pras ci$nieniowych , duzo rzeczy bylo robione z gumy, na amortyzatory i odboje, wnioskodawca toczyl
gume na te odboje, robil z tekstolitu r6zne detale - obrabial to przy pomocy tokarki”.

Przy takich bezspornych ustaleniach faktycznych, nie mozna zaakceptowaé pogladu Sadu I instancji, ze ubezpieczony
pracujac jako tokarz wykonywat prace w warunkach szczego6lnych opisane jako oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) w zalgczniku A, w dziale
ITI (W hutnictwie i przemysle metalowym), w czeSci dotyczacej "Odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur"
pod pozycja 23 wymienilo "Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow".

W opracowaniach fachowych dotyczacych procesé6w odlewania (por. Wydawnictwo — Naukowo Techniczne Wa- wa —
M. Pietrzyk, S. Waszkiewicz, M. Kaczorowski , A. Jopkiewicz - Odlewnictwo, Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewéw ) oraz A. T., "Wybrane zagadnienia z odlewnictwa", K., Wydawnictwo Politechniki wskazuje si¢ min., ze
odlewanie oznacza wytwarzanie przedmiotéw przez wypeklianie form cieklym metalem. Odlewanie przeprowadza
sie w §cisle okre$lonej temperaturze, ktéra zalezy od rodzaju odlewanego tworzywa, materiatu i temperatury formy,
masy i ksztaltu odlewu, a takze technologii odlewania. Wybijanie odlewdéw to usuwanie zakrzepnietych odlewow z
form, jak tez oddzielenie resztek masy od odlewu. Podstawowymi urzadzeniami do wybijania odlewéw z form sa
kraty wstrzasowe i kraty wibracyjne. Po wybiciu odlewu z formy przenosi sie go do oczyszczalni, gdzie oddziela
sie od odlewu wlewy, nadlewy, przelewy, zalewki oraz usuwa rdzenie i przypalona mase formierska i rdzeniowa.
Oczyszczanie i obrobka wykanczajaca odlewdéw obejmuje zesp6l operacji po wybiciu odlewéw z form. Oczyszczanie
powierzchni odlewéw moze odbywaé sie metodami: $cierng, strumieniowo-pneumatyczna, strumieniowo-wodna,
rzutowg, chemiczng i elektrochemiczng.

Nie bylo wprawie sporne, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w odlewni zeliwa. Gotowe odlewy byly dostarczane
z odlewni mieszczacej sie w innym wydziale . Wytworzone elementy zeliwne byly dostarczane z odlewni, a dopiero
w dalszej kolejnosci - juz, jako pdlprodukty - trafialy do ubezpieczonego, ktéry pracujac jako tokarz - wytwarzal z
nich rézne elementy, uzyskujac produkt finalny. Jak sam przyznal wnioskodawca obslugiwal on tokarke, na ktorej
ostatecznie wykanczal odlewy i przeksztalcal je w gotowy produkt.

Ubezpieczony nie zajmowal sie zatem wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewow zeliwa, bowiem
obrabial juz produkt bedacy wstepnie oczyszczonym, obrobionym przedmiotem przy czym do jego obowiazkow
nalezaly takze inne czynnoSci (poza praca przy zeliwie ). Oznacza to, ze nawet o ile pewng ilo§¢ wykonywanych przez



niego zadan mozna zakwalifikowa¢ jako czynnoéci kwalifikowane jako praca w warunkach szczegélnych, to jednak nie
wyczerpywaly one pelnego wymiaru pracy - co uniemozliwia przyjecie pracy w warunkach szczegélnych wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Przy wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy nie wystepowaly warunki
pracy (Srodowisko pracy), wlasciwe dla odlewni, gdzie lacznie wystepuje wysoka temperatura, halas, zapylenie oraz
immisja gazow.

Tym samym praca ubezpieczonego w spornym okresie nie mogla zosta¢ zakwalifikowana, jako wykonywana w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zadna z pozycji
wymienionych w wykazie A (zalacznika do rozporzadzenia) nie wymienia pracy na stanowisku tokarza obrobki zeliwa.

Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale codziennie i w pelnym wymiarze czasu (przez 8
godzin dziennie jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar) . Jak juz wyzej wskazano w wykazie A dziale III poz. 23
wymienione zostaly prace stanowiace wybijanie oczyszczanie i wykanczanie odlewow w odlewniach staliwa , zeliwa
metali niezelaznych i rur . Tego rodzaju pracy , co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - nie pracowal bowiem w zadnej z wymienionych odlewni gdzie
odbywa sie wybijanie, oczyszczanie czy tez wykanczanie odlewow.

Zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego — dzial III odpowiednio poz. 78 pkt 6 i poz. 23 pkt 3, na ktéry powolal sie
pracodawca w §wiadectwie pracy, nie wymienia stanowiska tokarza. Pod poz. 23 pkt 3 widnieje stanowisko operatora
maszyn do obrobki widrowej odlewow zeliwnych, przy czym dotyczy ono stanowisk wystepujacych w odlewniach
zeliwa, staliwa metali niezelaznych i rur.

Swiadectwo pracy, na ktére ubezpieczony powolywal sie w toku postepowania odwolawczego jest dokumentem
prywatnym pracodawcy i prawidlowo zostalo zakwestionowane przez organ rentowy.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego wnioskodawca nie udowodnil, ze spelnia przestanki z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz § 2
ust. 11 § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wyzej cytowanego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Wobec niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac
wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym naruszy! przepisy prawa materialnego tj. art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. Nr 153, poz. 748) oraz § 2 i 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



